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éajé raksta autore pieverSas parrésijai Misela Fuko darbos, noradot uz aspektiem, kas
liecina par to, ka parrésija, kuru Fuko ekspliciti un izvérsti skata savas vélinajas lekcijas
College de France un Kalifornijas Universitaté Bérklija, ir ieausta ari iepriek$€jos un lidztekus
lekcijam tapusajos darbos — “Uzraudzit un sodit” (Surveiller et punir, 1975), “Seksualita-
tes vésture Il. Baudu lietojums” (Histoire de la sexualité Il. Lusage des plaisirs, 1984) un
“Seksualitates vésture Ill. Pasripe” (Histoire de la sexualité Ill. Le souci de soi, 1984),
kuros ta jédzieniski neparadas.! Aplikojot Fuko parrésijas analizi un skatot to no patiesibas,
subjekta, varas jédzieniem un to attiecibam, iespéjams noradit uz parrésijas problematikas

iezimé$anos minétajos Fuko darbos.

Parrésija Fuko lekcijas

Parrésiju Misels Fuko (Michel Foucault,
1926-1984) pirmoreiz min sava
1981./1982. gada Collége de France lekciju
kursa “Subjekta hermeneitika” (L'hermeneu-
tique du sujet), bet izvérsti skata 1983. gada
College de France lekciju kursa “Sevis un citu
parvaldiba” (Le gouvernement de soi et des
autres), Kalifornijas Universitaté Berklija la-
sitajas lekcijas seminara “Diskurss un patie-
siba” (Discourse and Truth) ietvaros?, ka ari
1984. gada Collége de France lekciju kursa
“Sevis un citu parvaldiba Il. Patiesibas dros-
me” (Le gouvernement de soi et des autres II.
Le courage de la vérité).

Parrésijas jédziens vissenak paradas Ei-
ripida (E0prmiong, apm. 480.-406. gads
p. m. &.) tragédija “Hipolits” (apm. 428. g.
p. m. &.) un turpmak sastopams, pieméram,
Platona ([MAdrwv, apm. 427.-347. gads
p. m. &.), Senekas (Lucius Annaeus Sene-
ca, apm. 1.-65.), Filodema (®iAédnuoc,
apm. 110.-40. gads p. m. é.), Plitarha
(Mhourapyog, apm. 46.-119. gads) un citos

tekstos l1dz 4. gadsimtam, kurus Fuko ana-
lizé. Sakotngji parrésija ir batiska politiskaja
praksé, laika gaita partopot par monarhisko
parrésiju un pietuvojoties sokratiskas parrée-
sijas veidam, kas péc tam ilgstosi ietekmé
kiniku un citas sokratiskas skolas.

Parrésija ir brivpratiga patiesibas teikSana
noteiktas, biezi nevienlidzigas varas attieci-
bas, ko Isteno, lai paustu kritiku par sevi vai
citiem, lai uzlabotu esoSo situaciju. Patiesi-
bas teikSana rada risku, draudus zaudét kaut
ko sev svarigu, sabojat attiecibas un galéja
instancé — dzivibu. Parrésija dazkart latviski
tiek tulkota ari ka “briva runa” vai “drosmiga
runa”.3 Vards “parrésija” célies no sengrie-
ku varda parrhésia (mappnoia), etimologiski

veidojies no pan (mav) — “viss” un rhéma
(pfiua) — “runa”, “izteikSana”, “teiktais”,
burtiska tulkojuma — “teikt/runat visu”.

Parrésijas praktizétajs, lietotajs, patiesibas
runatajs, teicéjs ir parrésists (parrhésias-
tés, mappnoiaotAg). Vairuma Fuko analizéto
grieku tekstu no 5. gadsimta p. m. €. lidz
5. gadsimtam m. é. parrésija paradas ka
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verbala aktivitate, kura runatajs pauz savas
personigas attiecibas ar patiesibu un riske ar
savu dzivibu, jo patiesibas teikSanu uzskata
par pienakumu, lai uzlabotu sevi, citus vai lai
citiem palidzetu. Parrésists brivi, tiesi, atkla-
ti, izsmelosi, bez manipulacijas vai retorikas
izmantoSanas saka to, ko doma, un skaidri
pauz, ka tas ir vina domas — teiktajam ja-
sakrit ar domato un jatiek skaidri saprastam.
Fuko saka, ka parrésija ka verbala riciba “ru-
natajam ir specifiskas attiecibas ar patiesibu
caur atklatibu, noteiktas attiecibas ar pasa
dzivibu caur briesmam, noteikta veida attie-
cibas ar sevi paSu vai citiem cilvékiem caur
kritiku (paskritiku vai citu cilvéku kritiku) un
specifiskas attiecibas ar moralo likumu caur
brivibu un pienakumu”4, tadejadi noradot uz
tas politisko un étisko raksturu.

Lai subjekta teiktais parrésija kvalificetos
par patiesibu, nav nepiecieSams aréjs apstip-
rinajums, pieradijums, patiesibas fakts mit
subjekta, kuram piemit noteiktas moralas
kvalitates. Fuko saka, ka muisdienu episte-
mologiskaja ietvara parrésija $ada izpratné
nav iespéjama, jo kartéziskas Saubas uzska-
tu, pirms to var pienemt par patiesu, paklauj
skepsei.® Tadejadi parrésija par patiesibas ga-
rantu klast pats subjekts, nevis principi, kas
nodroSinatu diskursa patiesumu.

Tade| parrésija neattiecas uz patiesibu
ka jautajumu par reprezentaciju atbilstibu
un pareizu sprieSanu. Patiesiba ka parrési-
jas jédzienu veidojoSs elements janoskir no
patiesibas ka binara para “patiesiba/nepatie-
siba” sastavdalas, jo $ada griezuma patiesi-
ba Fuko izpratné tiek noteikta attieciba pret
aktualo diskursu, kas darbojas ka vésturisks
apriori, lidz ar to par patiesibu sabiedriba tiek
pienemts tas, kas ir atbilstigs diskursam.®
Saskana ar to, ka, péc Fuko domam, visiem
lielajiem, par mizigiem uzskatitajiem jédzie-
niem ir vésture, taja skaita patiesibai un ari
patiesibas teikSanai, Fuko vélas paradit, ka
patiesibas izpratne pirms modernas zinatnes
paradiSanas ir bijusi citada, ne objektiva un
demonstrativa.” Patiesiba parrésijas kontek-

sta jasaprot ka tadas patiesibas teikSana,
par kuru subjekts uznemas atbildibu. Risks
pastiprina subjekta attiecibas ar patiesibu.
Parrésiju nosaka patiesibas teikSanas veids,
nevis saturs. Ta ir kritika, nevis vienkarsi pa-
tiesibas teikSana, informéSana vai retorika,
kas atkarto domingjoSo diskursu. Patiesibas
teikSana parrésija konfrontg, iebilst, norada
uz trokumu individa vai populara viedoklr,
aktuala diskursa ar pretenzijam uz patiesibu
un liek izSkirt un izskirties.

Parrésija ieklaujas politiskaja un biopoli-
tikas sfera, jo saistama ar sabiedribas par-
valdibas problematiku. Nemot véra to, ka
briviba ir varas TstenoSanas priekSnoteikums
demokratija, parrésija ir veids, kada brivs
subjekts var 1stenot varu par citiem briviem
subjektiem. Vara Fuko ir parvaldibas jauta-
jums,® kas jasaprot plasa nozimé — runa ir
par to, ka ar ricibu tiek ietekmeéta citu rici-
ba. Pieméram, Eiripida teksti no 4. gadsimta
p. m. €. liecina par parrésiju ka neatnemamu
Aténu demokratijas sastavdalu. Ne tikai par-
résija ir istenojama vienigi demokratija, bet
bez parréesijas nevar blt demokratijas, kas to
nepartraukti ari apdraud, jo parrésija isteno-
jas tiesi konfrontacija, konflikta.®

Parrésija attiecas ne tikai uz citu, bet arl
sevis parvaldibu, pasvaru, kas ieziméjas ari
sengrieku tekstos. Parrésija ieklaujas dzives-
maksla (techné tou biou) un ir saistita ar
pasripi (epimeleia heautou), dazadam pas-
parbaudes tehnikam, jo, tikai rip€joties par
sevi, ir iespéjams rapéties par citiem. Pie-
méram, Platona darbos Sokrats (Zwkpdmc,
apm. 469.-399. gads p. m. &.) paradas ka
parrésists, jo konfronté aténieSus ar patiesibu
un aicina riipéties par sevi, savu dvéseli’® un
patiesibu. Pretéja Sokratam ir tirana figira,
kas ir savu vélmju, iekaru vergs (neisteno
pasriipi, paSvaru), ka dél nevar pienacigi ru-
péties par citiem, valdit par tiem.

Parrésija, paSripe un filosofija ir ciesi
saistitas, un viena uz otru norada, gandriz
parklajas. Fuko uzskata, ka pasripe ir “varas
ierobezoSanas un kontroléSanas veids"!!, un
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norada, ka “ta ir vara paSam par sevi, kas
tadejadi regulé varu par citiem”!?. Tapat vins
pauz, ka “filosofijas loma ir ari uzraudzit poli-
tiskas racionalitates parmérigo varu”!® un, ka
filosofijas nozime un uzdevums ir “veridikci-
jas lietoSana attieciba pret varu”'* un msu
pasaules kritiska analize!®. Fuko izpratné
filosofija ka jautdjums par patiesibas teiksa-
nas nozimigumu Rietumu filosofijas kritiskaja
tradicija ir parrésija, bet jautajums par patie-
sibu ka pareizu sprieSanu Rietumu tradicija
veido “patiesibas analitiku”.'s Seit ieziméjas
Fuko darbibas lauks — ta ir kritiska tradicija
Rietumu filosofija, kas norada uz filosofiju ka
parrésiju — noteiktu diskursu kritiku, patiesi-
bas problematizéSanu, ieklaujot Fuko genea-
logijas pieeju ka parrésiju, kas kritiski analizé
dazadus diskursus un péta patiesibu vésturi.

Ari parrésija formali uzskatama par dis-
kursu, kas rada jautajumu par tas attieci-
bam ar citiem diskursiem, kurus Fuko ana-
lize. Diskursi, diskursivas prakses ir varas
un zinasanu attiecibu konkrétas izpausmes,
kas dara iespéjamu subjektéSanu — indivi-
du paSizpratnes veidoSanu, paklausanos un
paklau$anu. Parrésiju Fuko dévé par “patiesu
diskursu”/“patieso diskursu” (true discourse;
discours vrai), taCu ari par “patiesibas diskur-
su” (discourse of truth; discours de vérité),”
gluzi tapat ka tos diskursus, kuri tiek atzti
par patiesibu vai uzdodas par to.

Tacu parrésijas bitiba nav verbalitaté. Tas
morala dimensija patiesibas pau$anu vardos
sajldz ar praksi. Darbi, dzivotais pausto pa-
dara par patiesibu, sniedz tam segumu, pa-
tiestbas pausanu specifiski vardos padarot
par §is prakses sekundaru aspektu. Tas vislie-
lakaja mera attiecas uz filosofiskas, sokratis-
kas parrésijas iezimi, saskana ar kuru pastav
racionala diskursa (/logos) un dzives (bios)
sakritiba. Patiesiba kl|ust par ergon — darbu,
ricibu. Pieméram, par to liecina Sokrata neie-
saistiSanas akts Trisdesmit tiranu valdiSanas
laikd Aténas, kad vinam tika pavéléts arestet
Salaminas Leonu. Sokrats, nepildot nelikumi-
go pavéli, nevéloties rikoties netaisni, nosta-

joties pret vairakumu un riskejot ar savu dzi-
vibu, veic parrésisku aktu. Tadejadi patiesiba
nav tikai vardi, diskurss, bet ir riciba, ta kst
iemiesota. Parrésija §ada izpratné ir pamats
filosofijai ka dzivesveidam, kas aizsakas anti-
kaja kultdra. Fuko saka: “Dzivot filosofiski ir
radit patiesibu caur éthos (veids, kada dzivo),
veidu, kada reagé (uz situaciju, ainu, nonakot
konfrontacija ar konkrétu situaciju), un acim-
redzami doktrinu, ko maca.”!8 Filosofiska dzi-
ve tadejadi ir patiesibas manifestacija. Parre-
sija ir akts, noteikta veida attieksme, riciba,
ko var izmantot ka lidzekli, biezi vien pédéjo,
saceloties pret netaisnibu. Fuko norada ari uz
Indijas badastreika ritualu un dazam japanu
pasnavibas praksém ka parrésiju.'® Tie ir par-
résiski akti, kura netaisnibas upuris vai vajais
norada uz varena netaisnibu.

Jautajums par patiesibas teikSanu skar
varas problému, kas savukart ciesi saistita ar
zinaSanu iespéjamibu un funkcionésanu, jo
nav iespéjams atklat patiesibu, nenemot véra
varas attiecibu, dominéSanas un paklausa-
nas formas.?° Varas attiecibas, darbiba nevar
funkcionét bez patiesibas producéSanas un
otradi.?! Jautdjums par zinaSanam ka patie-
sibu, jautajums par to, kas kvalificéjas ka pa-
tiesiba, ir nesaraujami saistits ar varu, jo vara
funkcioné caur zinaSanam un zinasanas caur
varu. éajé sakara janorada, ka Fuko noskir di-
vus stavoklus — varas attiecibas un domine-
Sanas stavokli, kundzibu. Kundzibas apstak-
los subjekts nevar lietot brivibu. Tacu varas
attiecibas, kas Fuko izpratné pastav jebkuras
cilvéciskajas attiecibas, lai cik nevienlidzigas
tas batu, pastav iespéjamiba subjektam iste-
not savu brivibu, istenot izmainas, jo vara ir
divpuséjas attiecibas, nestabilas un tade| ap-
vérSamas.?? Tas nozime, ka varas attiecibas
vienmeér pastav pretoSanas iespéjamiba. Par-
résija ir prakse, kas dara iespéjamu Sadu pre-
testibu nevienlidzigas varas attiecibas. Galéja
situacija, ka Fuko izsakas, varas attiecibas
var pastavéet vismaz iespéja nonavét sevi vai
otru, tau pa vidu vél ir bégSana, vardarbiga
pretoSanas, maldinasana un citas stratégijas
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situacijas apvérsanai.?® Varas attiecibas sub-
jekts vienmer ir relativi brivs, jo pat vajajam
ir kads lidzeklis, ko izmantot — veridikcija,
parréesija.

Varas fenomena Fuko interesg, ka cilveki
ar to tiek subjektéti un objektéti, tapec par-
résijas konteksta patiesibas teikSana, kriti-
ka nevienlidzigas varas attiecibas nozimeé
iespéju subjektam Tstenot savu brivibu. Un,
lai gan individs ir subjekts, jo ir dispozitiva
konstituéts, tomér vin$ ir brivs spéja reagét
uz dispozitivu, ko varétu saukt par Skérsli.?*
TieSi $ada situacija ar parrésiju ka kritiku ir
iesp&jams izaicinat valdosu diskursu, popu-
laru viedokli, apSaubit novilktas robezas. Tas
norada uz to, ka Fuko par batisku uzskata
subjekta darba ar sevi paSu lomu parmainu
istenoSana, nevis varas attiecibu apvérsanu,
varas mehanismu parveidoSanu no arpuses.
Fuko svariga ir paSriipes ideja, kas sevi ie-
klauj art parrésiju, jo tadejadi iesp&jams iste-
not art individualo brivibu.

Fuko noraida universala subjekta pastave-
$anu un uzsver subjekta tapSanu — subjekts
rodas subjektéSanas vai apzinatas sevis vei-
doSanas procesa. Abos gadijumos subjekta
veidoSanos un pastavéSanu nevar skatit Skirti
no patiesibas. Subjekts veidojas attiecibas
ar patiesibu, ko tas doma, pienem par sevi,
brivpratigi vai caur piespieSanu, tadgjadi vei-
dojot un izmainot attiecibas ar sevi.?> Tadé|
jautajums par subjektu paredz gan varas at-
tiecibas — ar citiem vai sevi, gan attiecibas
ar patiesibu, zinaSanam, kas tiek pienemtas
par patiesibu. Fuko savos darbos rada, ka
subjektu veido sava laika dispozitivs, varas/
zinaSanu efekti, diskursivas prakses, tacu in-
dividam ir iespéja ar domasanas palidzibu ie-
glt relativi brivu perspektivu attieciba uz ob-
jektiem, kam parrésijas konteksta pievérsas
Fuko, — tagad vinu interesé individs, kurs
tapat paklauts subjektéSanai, tomér ir spéjigs
uz autonomiju, tadejadi skaidri ieziméjot bri-
vibas iespéjamibu.

Tade| parrésiju raksturo ne tikai tas, ka
ta ir prakse, kura subjekts ir noteiktas varas

attiecibas ar citu, bet ari tas, ka ta ir étiska
prakse, kura subjektam ir attiecibas ar savu
brivibu un patiesibu. Parrésists lieto savu bri-
vibu, izSkiroties par labu atklatibai, nevis par-
liecinasanai?®, patiesibai, nevis nepatiesibai
vai klusésanai, izvélas risket ar savu droSibu
un dzivibu, izvélas kritiku, nevis glaimus un
moralu pienakumu, nevis savtigumu vai mo-
ralu apatiju.?’ Parrésija ir augstakais brivibas
izmantojums?®, ko nosaka riska uznemsanas,
liecinot par parrésista moralajam Tpasibam,
pieméram, par drosmi rlpéties par patiesibu,
uz ko aicina ar1 Platona Sokrats, kuram ripe
par patiesibu ir ripe par dveseli. Subjekta
attiecibas ar savu brivibu un patiesibu parré-
siju ieklauj Fuko antikas étikas izpratné, kas
attiecibas ar citiem veido eksistences étiku,
dzivesmakslu.?

Parrésija patiesibu sakosSais subjekts, pa-
tiesiba, kas tiek teikta, varas attiecibas, kuras
tas tiek Tstenots, sasaucas ar subjekta, pa-
tiesibas un varas problematizaciju citos Fuko
darbos. Vin§ apgalvo, ka parrésijas jeédziena
savijas veridikcijas modi, parvaldibas tehni-
kas un patibas prakses, ar kuru savieno$anu
vin$ vienmér esot nodarbojies.®® 1984. gada
intervija jautats, vai vina Sibriza pieeju jopro-
jam nosaka subjektivitate un patiesiba, vins
saka: “Patiesiba mani vienmer ir interesgjusi
ST probléma, pat ja es to formuléju nedaudz
citadi. Es esmu méginajis noskaidrot, ka cil-
veciskais subjekts iederas noteiktas patiesi-
bas spélés, vai tas bitu bijusas patiesibas
speles, kas pienem zinatnes formu vai atsau-
cas uz zinatnisku modeli, vai tadas patiesibas
spéles, kas sastopamas kontroles institlicijas
vai praksés.”®! Ari sava parrésijas lekciju kur-
sa sakuma Fuko pauz, ka jau ieprieks$ pétijis
subjekta un patiesibas attiecibas, vienigi ne-
vis ka parrésija, kura jautajums ir par patiesi-
bas diskursu, kuru subjekts pats lieto, bet par
diskursiem, ar kuriem patiesiba tiek teikta
par subjektiem, noradot uz arpratigo subjektu
un noziedznieku ka piemériem.*> Nemot véra
to, ka subjekts paredz varas/zinasanu attieci-
bas, kuras saistitas ar patiesibu, to, ka varas
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attiecibas vienmér paredz subjektu, péc mi-
nétajiem Fuko apgalvojumiem var pienemt,
ka So elementu attiecibas vienmér ir klat-
eso$s jautdjums par patiesibas teikSanu un
patiesibas diskursu kada no veidiem. Tadé-
jadi var pieversties tam, ka parrésija ieklau-
jas penitenciaras sistémas diskursa analizé
darba “Uzraudzit un sodit” un seksualitates
diskursa konteksta “Seksualitates vestures”
projekta.

“Uzraudzit un sodit”

1975. gada izdotaja darba “Uzraudzit un
sodit” ar apaks$nosaukumu “Cietuma dzimsa-
na” (Naissance de la prison) Fuko rada, ka
no miesas sodiem klasiskaja laikmeta notiek
pareja uz varas struktdram, mehanismiem,
tehnologijam 19. gadsimta, kas rada dis-
ciplinaro sabiedribu ar klasificéSanu, regis-
tréSanu, eksaminésanu, uzraudzibu, novéro-
Sanu, kura joprojam dzivojam (Fuko raksta
tagadnes vésturi). Cietums — viens no darba
centralajiem objektiem — ir Sis sabiedribas
robezinstitlcija, kas, péc Fuko domam, pati
rada likumparkapéjus, kurus ta iesloga. Tacu
“Uzraudzit un sodit” cietumu kritikas saknes
mekléjamas Fuko pieredzé, lidzigi vairumam
Fuko darbu, kuru problematika saistita ar vina
dzivi. Darba “Uzraudzit un sodit” veiktas dis-
ciplinaras varas analizes aspekti liecina par
to, ka taja ir ieausta parrésijas téma, un Saja
sakara var uzsveért vairakus domu gajienus.

Darba tap$anu ierosina problémas peni-
tenciaraja sisttma — noteiktu subjektu tie-
sibu ievéroSana nevienlidzigas varas attieci-
bas, kuras tie ir paklauti un ierobezoti savas
brivibas, taja skaita diskursivas, lietoSana.
Fuko merkis ir uzrakstit darbu, kas, radot, ka
veidojas un funkcioné penitenciara sistema,
raditu iespéju kritizét esoSo situaciju un Tste-
not parmainas. Vina personiska iesaistiS$anas
parmainu veicinasana, darbojoties “Cietumu
informacijas grupa”, kritiz€jot cietumus un
istenojot darbibas, kas radija draudus vina
labklajibai, sasaucas ar “Uzraudzit un sodit”
tapSanu, ko kopuma iespéjams skatit ka par-

résiju — patiesibas (kritikas) pausanu vardos
un darbos, kas ir savstarpgji saskanigi, uzne-
moties risku. Sis darbs ir saistits ar cietumu
sistémas un ieslodzijuma praksu kritikas kus-
tibu septindesmito gadu sakuma, kura pieda-
ljies Fuko. Laika, kad Fuko bija sacis darbu
pie “Uzraudzit un sodit”, notikumi Francija
iedvesmoja “Cietumu informacijas grupas”
(Groupe d’Information sur les Prisons) izvei-
di, kuru Fuko lidzdibinaja. Grupas meérkis bija
pieverst sabiedribas uzmanibu cietumnieku
tiesibu ievéroSanai, apstakliem un attieks-
mei pret ieslodzitajiem cietuma. Pieméram,
viena no darbibam bija informacijas vakS$ana
no ieslodzitajiem par vinu pieredzi ieslodzi-
juma, dalot aptaujas anketas vinu apmeklé-
tajiem. legito informaciju apkopoja, izdeva
pamfletos un izplatija. Grupa istenoja akci-
jas, demonstracijas, kas izraisija institlciju
reakciju un policijas iejaukSanos. Fuko tika
apcietinats vairakas reizes. Darbiba “Cietu-
mu informacijas grupa” prasija fizisku dros-
mi, jo pastavéja vardarbibas draudi.®® Fuko
pauda savu nostaju par ieslodzito tiesibam
un policijas vardarbibu.3* Biidams navessoda
atcelSanas aizstavis, Fuko apliecindja savu
moralo staju, atsakoties piedalities pusdienas
ar Francijas prezidentu Valeri Ziskaru d'Esté-
nu notiesata neapzéloSanas dél.® §i riciba,
piedaloties protestos un izplatot informaci-
ju, veido personiskas iesaistes un pieredzes
dalu, kas vienmér tiek pieminéta Fuko darbu
sakara — vins$ raksta par to, kas ir saistits ar
vina pieredzi. Tadéjadi $i riciba sasaucas ar
“Uzraudzit un sodit” problematiku. Var apgal-
vot V&l vairdk — &I riciba ir parrésija un “Uz-
raudzit un sodit” ir dala no tas. Fuko drosmigi
pauz patiesibu sabiedribai un autoritatém,
kritizé cietumu sistému, riskejot ar savu dro-
Sibu un veselibu.

Fuko vardi un darbi $aja zina saskan, tas
sasaucas ar bios un logos harmoniju sokratis-
kaja parrésija, taCu uz parrésiju (kas vienmér
jadoma ka kritika) var noradit ar kritika, kas
cietumu sakara intereséja Fuko. Vins vélgjas
uzrakstit vestures gramatu, kas lautu saprast
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pasreizéjo situaciju un novestu pie ricibas,
padaritu penitenciaro situaciju saprotamu un
tadéjadi ari kritiz€jamu.2¢ “Cietumu informa-
cijas grupas” pamfleta, komentéjot vestules,
kuras rakstijis ieslodzitais, kurS homoseksu-
alitates dé| turéts vieninieka kamera un izda-
rijis pasnavibu, Fuko raksta, ka $is sistémas
vara “rada tos, kurus ta izsledz un notiesa”¥.
Sadu pasSu cietumu sistémas un tas varas
tehniku kritiku Fuko pauz darba “Uzraudzit
un sodit”, rakstot, ka cietums neizbégami
rada likumparkapéjus, un uzsverot pielieto-
tas audzinasanas sistémas varas parmeribu,
varmacibu.3® Vins ari norada, ka delinkvents
tiek veidots par nakamo recidivistu, kur$ sa-
biedribu uzskatis par ienaidnieku un kuram
bus gratibas ieklauties sabiedriba, kuru ta
nevélas pienemt.® Tadéjadi Fuko kritizé pe-
nitenciaro sistému, kura nespéj istenot uz-
devumu, ko uznémusies — labot, parveidot,
paraudzinat noziedzniekus, padarit tos par
“normaliem” sabiedribas locekliem un ieklaut
atpakal| sabiedriba.

Sis sistemas diskursivo prakSu centra ir
varas, patiesibas un subjekta attiecibas, kas
implicé jautajumu par parrésiju. Fuko gan ak-
tivisma, gan darba paustas kritikas pamata ir
parlieciba, ka penitenciara sistéma pati rada
subjektus, kurus ta izsledz un notiesa, turklat
ta nespéj istenot apsolito. Tadél Fuko runa
par subjektiem, kuri varas/zinasanu attiecl-
bas, kas producé patiesibu par Siem subjek-
tiem, tiek subjektéti, paklauti. Seit ari japatur
prata Fuko teiktais, ka vara, Saja gadijuma,
disciplinara vara, vinam nav fundamentala
probléma, bet interesé vinu ka instruments,
lai analizétu jautajumu par patiesibu, kuras
centra ir subjekts, un par subjektu patiesibas
spélés,*® un ari tas, ka kriminalsodu prakses
centra ir patiesibas un varas attiecibas. Tatad
varétu apgalvot, ka “Uzraudzit un sodit” ba-
tiba ir méginajums atklat subjekta un patie-
sibas attiecibas noteikta varas lauka. Pieme-
ram, nodala par miesas sodiem Fuko saka, ka
tiesu prakseé tie bijusi nozimigi, jo kermenis ir
patiesibas atklasanas vieta, miesas sods (ari

spidzinasana) ir patiesibas (par noziegumu)
atklajéjs, noradot, ka patiesibas-varas attie-
cibas ir ikviena soda mehanisma centra, taja
skaita masdienu kriminalsodu praksé.*! Sadi
“Uzraudzit un sodit” problematiku iesp&jams
skatit fundamentali ka patiesibas problemati-
zaciju, kuras centra ir subjekts.

Disciplinaras varas un penitenciaras sis-
témas konteksta runa ir par subjektu, kas tiek
veidots — subjektéts, paklauts, un tade| var
runat par mehanismiem, ka tas tiek stenots.
Tadé| japievérSas varas un zinaSanu attie-
cibam, kas nepartraukta artikulacija veido
subjektu un no subjekta veido zinaSanu ob-
jektu, no kura zinasanas tiek iegitas un par
kuru tas tiek veidotas dazadas disciplinas,
kas veido nepiecieSamo patiesibas apvarsni.
Subjekts ir gan disciplinaras varas objekts,
un tadejadi var runat par subjektéSanu va-
ras attiecibas, gan zinasanu objekts — no ta
tiek iegiitas zinaSanas un par to tiek raditas
zinasanas. Fuko raksta, ka 18. gadsimta pa-
stiprinajas varas palielinaanas un zinasanu
forméSanas, ko veicindja disciplinarie apa-
rati, kuros objektéSanas mehanismi var tikt
izmantoti par paklausanas instrumentiem un
to varas palielinaSanas palidz vairot zinasa-
nas.* Varas un zinasanu, kam tiek pieskirts
patiesibas statuss, attiecibas veido subjektu,
kas ir zinaSanu objekts. Turklat Fuko netieSi
norada uz $o zinasanu, patiesibas vésturisku-
mu, zinamu subjektéSanas un objektésanas
arbitraritati, jo “subjekts, kas zina, objekti,
kas jauzzina, un zinaSanu modalitates liela-
koties ir §Is fundamentalas varas-zinasanu
sakritibas un vesturisko parmainu rezulta-
ti"*3. Tiek veidotas zinaSanas — zinatniski
diskursi (patiesiba), kas mijiedarbiba ar varu
veido un paklauj subjektus.

Zinasanas par ieslodzitajiem tiek iegiitas
cietumos, kur tas péc tam tiek atkal izmanto-
tas, tadéjadi nodroSinot varas funkcionésanu.
Runa ir par “katra ieslodzita, vina uzvedibas,
iek$éjo lémumu un pakapeniskas uzlabo-
Sanas”** zinasanu. Informacijas fiksésanai
un zinasanu veidoSanai par katru ieslodzito
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Tpasi labi kalpo penitenciars Panoptikons®,
kas lauj nodroSinat individualu izturéSanos
pret ieslodzito*® soda izpildé. ZinaSanu veido-
$ana batiski ir pazit noziedznieku, lai efekti-
vi Tstenotu parveidoSanas procesu, jo tiesats
tiek ne tikai juridiskais objekts — noziegums,
bet ari dvésele (subjektivitate), “lai sodiSana
ta uznemtos atbildibu#’. Soda tadus elemen-
tus, kas nav juridiski kod&jami, tacu ir bd-
tiski noziedznieka pazi$ana un palidz sniegt
Vertéjumu attieciba uz vina pagatni un nakot-
ni — “kaislibas, instinktus, anomalijas, krop-
[ibas, nepieldgo$anos un vides vai iedzimtibas
ietekmi”#®. Dvésele nodroSina to, ka “varas
attiecibas sagada izdevibu iespéjamam zina-
§anam un zinasanas atjaunina un pastiprina
varas rezultatus”®. Sadu varas un zinasanu
efektu uz subjektu Fuko attiecina ari uz bér-
niem, skoléniem, vajpratigajiem un saka, ka
ST dvesele “dzimst no sodiSanas, uzraudzibas,
soda un piespieSanas procediiram”s°,

Vara un zinasanas nodrosina ari, ka liku-
ma parkapéjs kllst par diskvalificétu subjek-
tu un objektu zinaSanu lauka. Fuko raksta, ka
“noziedznieks, kur§ nosaukts par ienaidnieku
un kuru vajat ir ieintereséti visi, izkrit no pak-
ta, tiek diskvalificéts ka pilsonis un sak nest
sevi tadu ka savvalas dabas fragmentu; vins
paradas ka |aundaris, briesmonis, varbut vaj-
pratigs, slims un driz vien “nenormals”. Un &
iemesla dé| kadu dienu vin$ paklausies zinat-
niskai objektivacijai®® un atbilsto$ai “arstésa-
nai”, kas tam ir korelativa.”®? Seit redzams
tas, ka noteikta patiesibas rezZima veridikcija
subjekte, veido noteikta veida subjektu, par
kuru patiesibu iesp€jams ne tikai teikt, bet ari
ieglt, subjektu objektéjot. Sis zinasanas, kas
ir jautajums par patiesibu, tiek zinatniskotas,
lai pamatotu un stiprinatu varas mehanis-
mus. Tas ari veido subjektu. Sis subjekts, kas
tiek patologizéts, atrodas nepareizaja diferen-
ciacijas puse, lidz ar to var pamatot tiesibas
ierobezot vina brivibu un vina diskursa tiesi-
bas uz patiesibas statusu.

Tatad runa ir par subjektéSanu varas teh-
nologijas — noteikta veida subjekta radisanu,

kas tiks legitiméta ar dazadiem diskursiem
un disciplinu, pieméram, medicinas, psiho-
logijas, kriminologijas veido$anu. Citviet Fuko
raksta: “Psihiatriska ekspertize un vél vispa-
rfigaka veida — kriminala antropologija un
apnicigais kriminologijas diskurss tur atrod
vienu no savam precizajam funkcijam — svi-
nigi ierakstot likuma parkapumus zinatniskai
apzinai uztveramu objektu lauka, dot lega-
las sodiSanas mehanismiem attaisnojamu
pamatu iedarboties nevis vairs vienkarsi uz
likuma parkapumiem, bet gan uz individiem;
nevis vairs uz to, ko vini ir izdarijusi, bet uz
to, kas vini ir, bds un var bat.”® Likuma par-
kapéjs tiek radits ka patologizéts subjekts.>*
Noziedznieki ir nenormalie, tie ir jaizslédz,
jaizklauj, lai normalizétu un ieklautu atpa-
kal. lzslég8anas un ieklauSanas procediras
saistamas ar biopolitikas lauku, tadéjadi dis-
ciplinaras varas jautajumi Seit savienojas ar
biovaras tému. Normalizacijas tehnologijas
rada anomalijas socialaja kerment, kuras sola
normalizét, un biovaras veidoSanas nostip-
rina anomaliju kategorijas, pieméram, $aja
konteksta delinkventu.%® Tas, kas sakotnéji
ir politiska probléma, no politiska diskursa
tiek parcelts uz zinatnes diskursu, kur nonak
ekspertu rokas.5 Sadi varas/zinasanu attieci-
bas veidojas patiesiba par subjektiem. Fuko
ir skeptisks, jautajot — “vai zinatne par in-
dividu ir iespeéjama un likumiga?" Lai gan
Seit Fuko runa par plasaku jomu — dazadam
sabiedribas institlcijam, kuras tiek pielieto-
tas noteiktas tehnikas, netiesi tiek apSaubits
pamats patiesibas producé$anai par subjek-
tiem, taja skaita delinkventiem, kas $ajas va-
ras attiecibas tiek veidoti.

Ir redzams, ka patiesiba, kas disciplinaras
varas un zinaSanu attiecibas tiek producéta,
skar brivibas jautajumu, jo ar to tiek paklauts
un veidots subjekts. Fuko raksta: “Un beigas
Saja laboSanas tehnika mégina atjaunot ne tik
oti tiesibu subjektu, kas nok|uvis sabiedribas
pakta fundamentalo intereSu sféra, bet gan
paklausigu subjektu, individu, paklavusos
paradumiem, likumiem, pavéelem, autoritatei,
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kas pastavigi realizejas ap vinu un uz vina un
kam jalauj vinam automatiski darboties sevi.
Tatad ir divi |oti atSkirigi veidi, ka reagét uz
likuma parkapumu: sabiedriskaja pakta at-
jaunot juridisko subjektu vai veidot paklau-
sigu subjektu, kas liektos jebkuras vispar€jas
un reizé sikumainas varas prieks$a.”®® Fuko
skaidro, ka subjekta — notiesata, vajpratiga,
slimnieka — dzives dokumentésana ir “ob-
jektivacijas un paklauSanas panémiens”®, ka
dél disciplinaras tehnikas rada jautajumu par
to, ka tas, kas tiek pienemts par patiesibu,
ierobezo subjektu brivibu un tadéjadi ir sais-
tams ar parrésijas problematiku.

“Baudu lietojums” un “Pasrupe”

1984. gada iznakusie darbi “Seksualita-
tes vesture II. Baudu lietojums” un “Seksuali-
tates vésture Ill. PaSripe” seko “Seksualita-
tes vésturei I. Zinatgriba”, kura Fuko vélgjas
atspékot “apspiestas seksualitates” hipotézi
un radija, ka seksualitates uztveri, izpratni,
pieredzi veido kultlras konvencijas un varas
mehanismi, un ka, padarot to par zinatnisku
disciplinu objektu, art individi kluva par zi-
natnu kontrolétiem objektiem un subjektiem,
kuri, pielagojoties normam, veido sevi.®® Ot-
raja un treSaja dala Fuko noléma pieveérsties
patibas hermeneitikai antikaja kultdra®!, jo,
“lai saprastu, ka jauno laiku individs var€ja
iegit pieredzi par sevi pasu ka “seksualitates”
subjektu, bija nepiecieSams vispirms izprast
veidu, kada Rietumu cilvéks tika novests
pie sevis ka iekares subjekta atziSanas”®?.
“Seksualitates vestures” projekta Fuko doma
mégina izsekot jautajumam, kads ir bijis sek-
sualas aktivitates problematizacijas garais
cel$ lidz modernajai sabiedribai, kura tiek
ieviesti un nostiprinas seksa, seksualitates
un dzimuma nojégumi, par kuriem rapi tur
patiesibas griba.

Otraja dala “Baudu lietojums”, kura Fuko
pievérSas seksualas aktivitates problematiza-
cijai filosofija un medicina klasiskaja grieku
kultra 4. gadsimta p. m. €., aplukojot prin-
cipus, saskana ar kuriem individi — brivie,

pieaugusie virieSi — var vadit savu uzvedibu
attieciba uz seksualu baudu,®® vina perspek-
tiva parvirzas no varas tehnikam, kas veido
subjektu, uz subjektu, kuru Sis varas tehnikas
veido, uz patibas tehnikam, méginot izsekot
idejai, ka seksualitate rada pieeju patiesibai
par sevi.®* Runa ir par paspraksi, kuras viens
no aspektiem ir baudu lieto$ana, un &1 patibas
praksu sféra ietver sevi ari parrésiju. Fuko Seit
analizé preskriptivus tekstus, kas iesaka uz-
vedibas veidu attieciba uz seksualo aktivitati,
uzsverot, ka tomér bitiskakas par sekoSanu
morales noteikumiem senajiem griekiem bi-
jusas attiecibas ar sevi, kuras individs izvélas
un veido savu eksistences veidu. Tre$aja dala
“Pasriipe” Fuko turpina seksualas aktivitates
problematizacijas izpéti, pievérSoties grieku
un latinu tekstiem, kas tapusi pirmajos divos
misu éras gadsimtos. Tadéjadi, ka biezi tiek
formali pienemts, Fuko no arheologijas un ge-
nealogijas pievérSas étikai tas antikaja izprat-
né ka veidam, kada individi sevi veido ka étis-
kus subjektus, problematiz&jot un pienemot
morales noteikumus. Seksualitates diskursa
problematizacija Fuko izpildijuma ar atdara
izpratni par seksu, seksualo, dzimumisko ka
vésturiski veidotu, sociali konstruétu un uztu-
rétu, nevis dabisku vai paSsaprotamu.

Fuko péta seksualitates, iekares, baudu
problematizacijas veidoSanos antikaja kulti-
ra, to, ka un kapéc seksuala aktivitate kluva
par moralu problému, un prakses, ar kuram
individi sevi veidoja ka étiskus subjektus.
1984. gada intervija Fuko norada, ka prob-
lematizacija ir atsléegas vards, kas vieno vi-
sus vina darbus kop$ “Arpratibas un neprata”
(Folie et déraison, 1961), un ta jasaprot ka
“diskursivu un nediskursivu praksu kopums,
kas kaut ko ievie$ patiesa un nepatiesa spélé
un konstitue to ka objektu domai (vienalga,
vai tas blatu moralas refleksijas, zinatnisku
zinasanu, politiskas analizes utt. veida)”®.
Sevis ka subjekta aktiva veidoSana ir sevis
un pasaules problematizacija, kura individs,
lietojot savu brivibu, veido paSizpratni, ko
pienem par patiesibu un kuru aproprié ar
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praksém, patibas tehnikam.® Sadi jautajums
par étiska subjekta veidoSanos antikaja kult-
ra sasaucas ar parresiju ka praksi. Janorada,
ka Seit var runat par problematizaciju ne tikai
subjekta veidoSanas sakara, bet ari seksuali-
tates diskursa problematizacijas sakara, kuru
Fuko veic no tagadnes pozicijam, no moderna
subjekta perspektivas, kritiski izvaicajot vés-
turi un rakstot tagadnes vesturi. Tadéjadi sek-
sualitates diskursa fona saglabajas jautajums
par patiesibas spélem un patiesibu.

Fuko uzskata, ka “Baudu lietojums” un
“Pasriipe” ir lidzigas “Uzraudzit un sodit”,
jo vins ir méginajis rakstit vésturi attiectbam
starp domu un patiesibu, noradot, ka “domas
vésture ka tada ir doma par patiesibu”®’. Jau-
tajums joprojam ir par to, ka zinasanas var
konstituéties — ka domai, kas ir saistita ar
patiesibu, var bt vésture.5® Tomér atskiriba
starp agrakajiem darbiem un “Seksualitates
vestures” pédéjam divam dalam ir tada, ka
Fuko jautajuma pozicija ir parvirzijusies no
citu kontroles, vadiSanas uz jautajumu par
sevis kontroli, vadiSanu, tadéjadi veidojot di-
vas dazadas pieejas vienam un tam paSam
jautajumam — jautajumam par to, ka attie-
cibas ar sevi un attiecibas ar citiem kopa vei-
do pieredzi.®® Runa ir par patibas praksém,
kuras ieklaujas ari parrésija ka prakse, kura
subjekts veido un manifeste attiecibas ar pa-
tiesibu, kas izpauzas gan domas un vardos,
gan darbos un dzivotaja.

“Baudu lietojuma” ievada Fuko skaidri
pauz, ka vinu interesé patiesibas spéles. Vin$
skaidro, ka pétijis patiesibas spéles vispirms
zinasanu konteksta, tad no varas attiecibu
perspektivas un visbeidzot pievérSoties tam,
ka individs konstitugjas ka subjekts un atzist
sevi par tadu. Fuko pievérSas patibas her-
meneitikai antikaja kultdra, jo vinu interesé
patiesibas vésture, “kura nebltu véesture par
to, kas no patiesibas varétu bt zinasanas,
bet gan “patiesibas rotalu” analize; analize
par patiesa un maldiga rotalam, caur kuram
esamiba vesturiski konstituéjas ka pieredze,
proti, tada, kas var bat domajama un kam

jabat domajamai. Caur kadam patiesibas
rotalam cilvéks nododas sevis pasSa bitmes
domasanai, kad vin$ sevi uztver ka traku, kad
uzskata sevi par slimu, kad doma par sevi
ka par dzivu, runajoSu un stradajoSu bitni,
kad tiesa un soda sevi ka noziedznieku? Caur
kadam patiesibas rotalam cilvéciska butne ir
sevi atzinusi par iekares parnemtu cilvéku?"’°
Tatad tagadnes probléma joprojam ir ta, ka-
das ir individa, kurs$ sabiedriba tiek paklauts
subjektéSanai, attiecibas ar to, ko tas pienem
ka patiesibu par sevi. Jautajums ir, ka patiesi-
ba saistiba ar zindSanam caur pieredzi veido-
jas praksés un to interpretacija, nevis eksisté
pirms vai vinpus pieredzes.”t Lidzigu apgal-
vojumu Fuko izsaka ari 1982. gada: “Mans
merkis vairak neka divdesmit piecus gadus
ir bijis ieskicét vésturi dazadajiem veidiem
masu kultira, kados cilvéki veido zinasanas
par sevi: ekonomikai, biologijai, psihiatrijai,
medicinai un penologijai. Galvenais ir nepie-
nemt §is zinaSanas nekritiski, bet analizét
§is ta sauktas zinatnes ka loti specifiskas
“patiesibas spéles”, saistitas ar specifiskam
tehnikam, ko cilveéciskas butnes izmanto,
lai saprastu sevi.”’? Tadé| var apgalvot, ka
ar $aja darba Fuko isteno kritiku — seksu-
alitates diskursa kritiku, domas centra turot
jautajumu par patiesibu, kas vienlaikus ir
probléma, par seksualitati ka domas objektu,
kas varas/zinaSanu attiecibas formé noteik-
ta veida subjektus. Jaatzimé, ka patiesibas
apvarsni, kura iegulstas patiesiba par sevi,
veido ari patiesiba, ar kuru notiek passubjek-
téSana un kuru attiecinam uz citiem, istenojot
subjektésanu.

“Baudu lietojuma” pirmaja nodala “Bau-
du morald problematizacija” Fuko pievérsas
trim no darba apltkotajiem nojégumiem —
aphrodisia, chrésis un enkrateia. Grieku étis-
ka pardzivojuma struktaru, étisko substanci
veidoja iekares, akta un baudas dinamiskas
attiecibas’® — aphrodisia, ko varétu pielidzi-
nat modernas seksualitates izpratnei — nevis
atseviskie elementi. Aphrodisia ir saistita ar
chrésis — tas lietoSanu, kas moralaja reflek-
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sija tiecas izstradat baudu lietoSanas moda-
litates un nosacijumus, ne kodu, kanonu vai
aizliegumus.” Enkrateia, ko varétu devét par
paSvaru, savukart apzimé “attieksmes pret
sevi formu, So “nostaju”, kas nepiecieSama
baudu moralei un kas izpauzas ka laba ta
lietoSana, ko dara”’®. Enkrateia ir nepiecieSa-
ma, lai baudu lietojuma individs varétu veidot
sevi ka étisku subjektu. Ta ir saistita ar sevis
un citu vadi$anu, parvaldibu’® — pirms val-
dit par citiem, nepiecieS$ams valdit par sevi.
Enkrateia $aja kontekstd nozimé “parvaldit
iekares un baudas”, “istenot varu par tam”,
“tam pavélét” (kratein, archein)’’. Vards en-
krateia ir atvasinajums no kratein un saistits
ar archein — “lietot varu par”, “valdit par”,
“parvaldit” — tas “ir pamata sevis, ka ari
citu parvaldibai.”’® Seit var noradit uz paris
aspektiem, kas Sos jautajumus saista ar par-
résiju.

Pirmkart, Seit paradas parvaldibas jauta-
jums, kam Fuko dazados aspektos pievérsas
septindesmito gadu beigas un ir saistits ar
vina biovaras, biopolitikas izpratni, un kas ir
ari nosaukuma pedéjiem diviem lekciju kur-
siem Collége de France (Le gouvernement de
soi et des autres, “Sevis un citu parvaldiba”),
kuros Fuko skata parrésiju. Otrkart, ta ka vis-
pirms javalda par sevi, lai varétu valdit par
citiem, §1 téma saistama ar pasripes uzstadi-
jumu — lai ripétos par citiem, vispirms jara-
péjas par sevi. Fuko ir svariga pasriipes ideja,
kas ieklauj arl parrésiju, jo tadejadi iespe-
jams Tstenot individualo brivibu. Saskana ar
Fuko paSriipe iespéjo pareizu uzvedibu, lauj
praktizet brivibu, lauj pazit, veidot un parspét
sevi, valdit par savam karém.”® Arl “Baudu
lietojuma” radits, ka izvirziti morales princi-
pi, kurus individi varéja izmantot seksualas
aktivitates vadiSana, iekaru ierobeZoSana
un sevis ka seksuala subjekta veidoSana.
Fuko ari norada: “RipéSanas par sevi prasa
sevis paziSanu. Pasriipe ir, protams, zinasa-
nas par sevi — tas ir sokratiski platoniskais
aspekts —, bet ari vairaku pienemamas uzve-
dibas noteikumu vai principu, kas ir gan pa-

tiesibas, gan priekSraksti, zinaSana. Ripéties
par sevi ir nodroSinaties ar Sim patiesibam:
Seit Btika ir saistita ar patiesibas spéli.”® Sie
aspekti paradas arm “Baudu lietojuma”, kad
Fuko pievérSas sokratiskajam askésis prin-
cipam, kas apvieno sevis vingrindSanu un
rupes par sevi: “[Elpimeleia heautou — pie-
vérSanas sev ir sakotnéjs nosacijums tam, lai
varétu nodarboties ar citiem un vinus vadit,
— ietver ne vien nepiecieSamibu iepazit (uz-
zinat to, ko nezini, uzzinat, ka nezini, uzzi-
nat, kas esi), bet ari tieSdm pievérsties sev
un nodarboties ar sevi un parveidoties.”®!
Ari “Pasriipe” Fuko piemin Senekas izpratni
par pasriipi ka sevis veido$anu un parveido-
Sanu.®? Var apgalvot, ka, ta ka sevis un citu
parvaldiba $aja konteksta paredz pasriipi, ko
isteno ar paSpraksém un kas ietver dazadus
vingrinajumus, praktiskus uzdevumus un ak-
tivitates, veidojas tiesSa saistiba ar parrésiju.

Par paSriipes praktiskajiem vingrinaju-
miem Fuko darba “Pasriipe” norada, ka riipés
par sevi nozimiga bijusi pievérSanas pardo-
mam par sevi, un min Senekas aprakstitos
paSparbaudes vingrindjumus®, kurus Fuko
aplikoja savas lekcijas par parrésiju Kali-
fornijas Universitate Bérklija. Tajas parrésija
paradas arl ka prakse, kas ir saistita ar da-
7adam pasparbaudes tehnikam, kuras sub-
jekts veido attiecibas ar sevi un patiesibu.
Pieméram, Seneka apraksta vingrinajumu,
kas paredz pirms miega pardomat un izvertét
dienas domas, vardus un ricibu, neslépjot no
sevis neko, lai novérstu neveiksmigu vai ne-
efektivu rictbu.®* Tas ir dazadas pasprakses,
kuru kopigais princips ir pievérSanas sev®®
un galamérkis pamatojas nosvértibas étika.s
Turklat &1 pievérSanas sev veido paSpieredzi,
ko Fuko saista ar baudu.®” Tadejadi paSprak-
ses, kuras individs sevi veido par étisku sub-
jektu, saistamas ari ar baudu, kas rodas attie-
cibas ar sevi un kam nav aréju ierosinajumu
vai mérku. DaZadie paSrlpes, paSparbaudes
vingrinajumi ir saistiti ar parrésiju ka praksi,
jo ar tiem subjekts veido attiecibas ar sevi un
patiesibu.
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Ta ka parresija ka prakse ieklaujas dzi-
vesmaksla, eksistences maksla un seko pas-
riipes principam, darba “Pasripe” aplikotas
témas impliciti ieklauj parrésiju. Pieméram,
saistiba ar to, ka aphrodisia problematizacija
pirmajos divos gadsimtos klUst intensivaka,
tomeér nepastiprinas aizliegumi, Fuko no-
rada uz “paSkultiiras” attistibu, ko raksturo
pasripes princips, kas valda par eksistences
makslas (techné tou biou) dazadajam for-
mam.® Fuko min gan Sokrata aicinajumu
riipéties par sevi un savu dvéseli®®, kas ne-
apSaubami ietver parrésijas lietoSanu, gan
Epikira (Emikoupog, apm. 341.-271. gads
p. m. &.) principu, ka “filosofija jauzskata par
nepartrauktu vingrinajumu ripés pasam par
sevi”®. Vins norada, ka pasrlpes princips ar
laiku atbrivojas no filosofiskajam nozimém un
iegist visparigaku nozimi — “priekSraksts, ka
janodarbojas paSam ar sevi, katra zina ir im-
perativs, kur$ ir izplatits daudzas atSkirigas
doktrinas; tas ir ieguvis art attieksmes formu,
izturéSanas veida formu, tas ir piesatinajis
dzivosanas veidus; tas ir izvérties procedi-
ras, praksés un ieteikumos, kurus pardoma-
ja, attistija, uzlaboja un macija, — tadejadi
tas izveidoja socialu praksi, paverdams celu
starpindividualam attiecibam, sakariem un
komunikacijai un dazkart pat institdcijam;
visbeidzot, tas ir bijis par pamatu noteiktam
izzinas veidam un zinasanu izstradei”!. Par-
résija Sajos pieméros ir ietverta gan pasripes
jédziena, gan saistiba ar izzinu un zinasa-
nam, kas norada uz jautajumu par attiecibam
ar patiesibu.

Enkrateia, paSvara, kas paredz valdiSanu
par savam iekarém, sasaista divas jomas, kas
attiecas ari uz parrésiju — politiku un étiku.
No vienas puses, runa ir par citu parvaldisa-
nu, no otras — par attiecibam ar sevi, sevis
parvaldiSanu un veidoSanu. Turklat enkrateia
ir nepiecieSama, lai sasniegtu séphrosyné,
kas ir nosvertiba un reizé ari saistita ar indi-
vidualo brivibu.? Fuko raksta, ka ta ir “darba
un kontroles forma, kas individam javeic pa-
$am ar sevi, lai k|Gtu savaldigs (sophron)"®.

“Baudu lietojuma” apak$nodala “Briviba un
patiesiba” Fuko norada, ka vingrinasanas
savaldiba un atturibas baudu piekop$ana
meérkis ir individuala briviba (kas ir attieks-
mes pret sevi veids), kas nozimé nebat bau-
du vergam.®* Ari parrésija ir gan attiecibas ar
citiem, gan sevi, kuras batiski ir tas, ka tiek
lietota individuala briviba. Tau Fuko norada
ar uz otru brivibas aspektu — “Si briviba ir
kas vairak par ne-verdzibu, vairak neka at-
brivosanas, kas padaritu individu neatkarigu
no jebkadas aréjas vai iek$éjas piespiesanas;
tas pilnigaja un pozitivaja forma ta ir par sevi
Istenota vara taja vara, kas tiek istenota par
citiem”9®. Tas, kurS nevar istenot varu, valdit
par sevi, nevar valdit par citiem. Tiek teikts:
“Lai neiekristu parméribas un nepielautu var-
darbibu, lai izvairitos no tiraniskas varas (par
citiem) un no tiranizétas dvéseles (no savam
iekarém), politiskas varas darbiba ka iekséjai
darbibai raksturigu principu prasa varu par
sevi.”% Vara par sevi ir veids, ka Tstenot “po-
zitivo” brivibu un ierobeZot varu, kas saskan
ar parrésijas problematiku.

Varas parméribas probléma baudu moralé
sasaucas ar tirana figliru parrésija, ko savas
lekcijas apliko Fuko. Individs, kura vara par
sevi, paSsavaldiba iegrozo varu par citiem,
pretstatas tiranam, kur$ nav spgjigs valdit
par savam kaislibam un var klut vardarbigs.
Seit paradas varas ierobezo$anas jautajums,
kas ir ari parrésijas funkcija un ir saistita ar
pasrlpi, jo ka tas, kur§ nevar valdit par sevi,
nevar valdit ari par citiem, tapat, tikai ripéjo-
ties par sevi, ir iespéjams rlpéties par citiem.
Ari “Pasriipé” atrodama norade uz varas iero-
bezoSanas un pasriipes saistibu: “Més zinam,
kadu nozimi ieguva imperatoru tikuma, vinu
privatas dzives, ta veida probléma, ka vini
tika gala ar savam kaislibam: taja saskatija
garantiju, ka vini pa$i pratis ierobezot savu
politisko varu. Tacu tas bija visparigs valdi-
Sanas princips: ir janodarbojas pasam ar
sevi, javada pasam sava dvésele, jaiedibina
paSam savs éthos [raksturs].”®” Fuko uzska-
ta, ka paSriipe ir “varas ierobezoSanas un
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kontroléSanas veids”®8, un norada, ka “ta ir
vara paSam par sevi, kas tadéjadi regulé varu
par citiem”®, kas tadéjadi sasaista baudu
morales jautajumus un parréesiju.

Brivibu, kas nozimé varu par sevi un
neblsanu sevis (iekaru, baudu) vergam,
Fuko saista ar individa attiecibam ar patie-
sibu. “Baudu lietojuma” Fuko apgalvo: “So
brivibu — varu, kas raksturo savaldiga cilvé-
ka dzivesveidu, nevar aplukot bez attieksmes
pret patiesibu.”1% Savaldibas ka tikuma prak-
tizéSana ir saistita ar zinaSanam, neatkarigi
no to veida: “Valdit par baudam un paklaut
tas logos ir viens un tas pats.”’°! Lidz ar to
ar pasvara, veidojot sevi ka étisku subjektu,
nevar tikt istenota bez zinasanu, patiesibas
veidoSanas vai pienem3anas, jo subjekta kon-
stituéSanas norisinas domas plana: “Nevar
klit par morales subjektu baudu lietoSana,
vienlaikus neveidojoties par zinaSanu subjek-
tu.”192 Sis aspekts ir saistits ar pa$ripi un tas
maksimu “pazisti sevi” (gnothi seauton).'%3
Ari “Pasriipé” tiek noradits uz attiecibam ar
patiesibu sevis ka étiska subjekta veidosana,
uzsverot, ka tagad “ar atturibas vingrinajumu
un savaldibas palidzibu, kas veido nepiecie-
$amo askesis, sevis paziSanai paredzéta loma
klUst nozimigaka: uzdevums parbaudit, izpe-
tit, kontrolet sevi ar noteiktu precizi definétu
vingrinajumu virkni novieto patiesibas problé-
mu — jautajumu par to, kas tu esi, no ka tu
esi veidots un ko tu esi spéjigs darit, — étikas
subjekta veidodanas centra”1%4. Seit, tapat ka
parrésija, tiek runats par individa attiecibam
ar patiesibu, kas lauj istenot, izmantot savu
brivibu, tadéjadi radot iespéju un iespéjami-
bu veidot un parveidot sevi.

PievérSoties seksualitates diskursam an-
tikaja kultdra, Fuko papildina savu lidzsinéjo
subjekta problémas izpéti ar piemériem, kas
rada subjekta aktivas pasveidoSanas iespéja-
mibu, un tadéjadi akcenté brivibu pretstata
subjektésanai, kas individu sabiedriba neiz-
bégami skar. Parrésists ir figira, kas repre-
zenté $adu brivibu. Fuko subjekta izpratne
likumsakarigi ved pie parrésijas. Individs, kas

veido pasizpratni, savu dzivi un sevi par sub-
jektu, problematizéjot sevi un apkartéjo, kas
nozime gan reflektivu un teorétisku procesu,
kas dara iespéjamu artikulaciju, gan ietver
dazadas paSprakses, sevis ka étiska subjekta
veidoSanas procesa var virzities uz apzinato
sevis reprezentaciju un darbu harmonizésa-
nu, tadéjadi klustot par parrésistu — “tas ir,
kadu, kura logos un bios atspogulo viens otru
tada méra, ka sava diskursa patiesibu vins
var pamatot sava uzvediba"!°s,

Tadéjadi subjekta attiecibas ar patiesibu,
tapat ka parrésija, ir ari baudu lietoSanas
problematizacijas centra. Fuko norada, ka at-
tieksme pret patiesibu ir bitiska savaldibas
praktizéSana, samériguma ievéro$ana baudu
lietojuma, tacu ne lai atklatu patiesibu par
sevi sev vai citiem.1% Seit ieraugams tas, ka
individa attiecibas ar patiesibu ir saistitas ar
varas istenoSanu par sevi un passavaldiSanas
ka aktivas brivibas istenoSanu, pretstata kris-
tietiskajai atziSanas praksei. Ta ir brivpratiga
gtiska prakse, pasam veidojot sevi ka étisku
subjektu, nevis veidojoties par subjektétu
subjektu varas-zinaSanu attiecibas. Tadél
patiesibas funkcija ir nevis epistémiska, bet
vada eksistences estétiku.'%”

Ari “Pasrlipé” par subjekta un patiesibas
attiecibam Fuko norada, ka seksualas aktivi-
tates reguléSanai paredzéto medicinisko rezi-
mu uzdevums ir likt subjektam vérsties pie
sevis ar “patiesibas” diskursu, tacu nevis lai
atklatu subjektam patiesibu par vinu pasu un
liktu vinam deSifrét savu iekaru un tieksmju
logiku vai aktu formu un baudu veidu, bet
gan lai vin§ paklautu savu seksualo aktivitati
nosacijumiem, kas pasargatu no apdraudgju-
miem un kaitéjumiem.!°® Un darba noslégu-
ma Fuko saka: “Seksualas morales izmainu
pamata nav aizliegta formu akcentgjums; ta
ir tadas bltmes makslas attistiSana, kura rin-
ko ap jautajumu par sevi, savu atkaribu un
neatkaribu, universalu sevis formu un saikni,
kas janodibina ar citiem, par procedlram,
ar kuru palidzibu individs isteno kontroli
pats par sevi, un par veidu, kada vin$ var
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nodibinat suverénu varu par sevi.”'% Tadéjadi
pasriipé savijas jautajumi par patiesibu, va-
ras attiecibam, pasvaru, patibu, ko iespéjams
saistit ar parrésiju.

Fuko runa par antikas étikas izpratni, kas
bija balstita eksistences estétika, kas jasaprot
ka étiska veidoSanas, pilnveide, kuras mérkis
ir skaista dzive.!'® Tadéjadi pasveidoSanas
briviba kontrasté ar subjektéSanas mehanis-
mu uzspiestu paSizpratni un patibu, ko pie-
nemt vai kam pretoties ka vienigas alternati-
vas piedzivo Tpasi marginalizétas sabiedribas
grupas. Fuko izpratné eksistences estétika
étiku padara par personigu praksi pretsta-
tad sabiedribas uzspiestiem noteikumiem.!!!
Citviet Fuko norada, ka paSprakses, tehniku,
morales un étosa apgiS$ana |autu piedalities
varas spélés ar minimalam kundzibas attie-
ctbam,!? kas liecina par brivibas nozimigu-
mu Fuko étikas izpratné. Pasriipe, pasprakse
tadejadi sabalsojas ar parrésiju ka bistamo,
“augstako brivibas izmantojumu”!'3. Fuko ir
svarigs baudas nojégums, jo tas kopa ar ker-
mena nojégumu lauj runat par brivibu sub-
jektam veidot sevi un attiecibas ar sevi, kam
Fuko pretstata iekares un seksa nojegumus.
lekare ir parak saistita ar juridiski diskursi-
vas varas logiku, ta seksualitates diskursa
verté individu péc iekarém un ir saistita ar
normalizaciju, individualizaciju un kontroli.!14
Baudu Fuko savukart postulé ka “pretosanas
punktu seksualitates diskursam”!15. Tadéjadi
var spriest, ka baudu lietoSanas joma vara ir
probléma, ko Fuko risina, radot baudu prob-
lematizaciju antikaja kultdra ka liecibu patie-
sibas par seksualitati vésturiskumam un tam,
ka cilvékiem ka étiskiem subjektiem ari attie-
ciba uz seksualitati ir, ka vin$ dazkart noradi-
jis, vairak brivibas, neka tiek domats.

Vairaki jédzieni, témas, jautajumi “Sek-
sualitates véstures” otraja un treSaja dala
saistas ar parrésijas temu — patibas veidoSa-
na, subjekta attiecibas ar patiesibu, brivibas
lietoSana, istenoSana, varas lietoSana (sevis
un citu parvaldiba), pasvara, varas ierobezo-
$ana, pasriipe, pasprakse. “Baudu lietojums”

sasaistas ar Fuko lekciju kursu dazadam te-
mam, kas atkartojas!'®, un vina iepriek$gjiem
jautajumiem ipasi tapéc, ka tiek iesaistita
patiesibas téma.!'” Tacu, skatot §is temati-
zacijas plaSaka konteksta, ieraugams, ka fi-
losofijas prakses centra Fuko doma un dzivé
savienojas pasriipe un parrésija.

Seksualitates diskurss un pievérSanas
antikajai kultdrai savijas ar Fuko dzivi gan
personiga, gan intelektuala aspekta, un $aja
pieredzes un domas krustpunkta ietveras jau-
tajums par patiesibu, varas parmeribas kriti-
ku un parréesija. Fuko uzskatija, ka filosofijas
funkcija tas kritiskaja aspekta ir uzdot jau-
tajumu par kundzibu tas dazadajas formas,
taja skaita seksualu, un norada, ka zinama
méra §1 funkcija ir atvasinata no sokratiska
aicinajuma rapéties par sevi, lai briviba klGtu
par dzives pamatu.!'® Pasrlipes un parrésijas
nozime Fuko filosofija saistama ar filosofiska
dzivesveida bistamibu, kas “visskaidrak para-
das atgadinajuma par pasriipi jeb “patiesibas
teikS8ana”."!1® Seksualitates témas aktualize-
Sana bija, tapat ka Fuko filosofiskie meklé-
jumi citas jomas, ciesi saistita ar vina dzivi.
Fuko personiga pieredze virzija vina cinu pret
patiesibas diskursu, varas/zinasanu uzspiesto
normativitati attieciba uz “seksu”, kas homo-
seksualitati liek pienemt un atzit par identita-
tes dalu. Fuko seksualitates véstures projektu
tadejadi iespéjams uzlukot ka vina kritisku,
patiesibas teikSanas motivétu darbu.'?® Un,
lai gan parrésija ka jédziens darbos “Baudu
lietojums” un “PaSriipe” tieSi neparadas, ir
ieraugami tas aspekti, kas $os darbus lauj
skatit ka tadus, kurus virza jautajums par to,
kadas iespéjas, kada briviba subjektam pa-
stav attieciba uz sevis un savas dzives veido-
Sanu un domasanu realitaté, kuru veido varas
attiecibas un zinasanu formas, kas tiecas to
definét un paklaut, liekot lieta patiesibas sta-
tusa izmantojumu.

Noslegums
PievérSoties galvenajiem jédzieniem, kas
saista Fuko parrésijas analizi un citus Fuko
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darbus, — patiesibai, subjektam, varai —,
ieraugams, ka parrésijas téma vina darbibas
vélinaja posma nav fundamentals jaunina-
jums un parrésijas problematika ir implicita
jau ieprieks&jos un lidztekus parrésijas izpé-
tei tapusajos darbos “Uzraudzit un sodit”,
“Baudu lietojums” un “Pasriipe”, uz ko no-
rada parrésijas ievisanas Fuko darbos divos
[imenos — vina filosofijas satura, problema-
tizacijas un filosofijas forma, pieeja un tas
izpratné.

éajé sakara var izcelt to, ka Fuko filoso-
fijas izpratne skaidrojama ar “filosofiju ka
dzivesveidu”, kas saistams ar paSripi, ripi
par dvéseli, patiesibu un ieklauj parrésiju, ari
filosofiju saprotot ka patiesibas teiksanu. Si
izpratne saistama ari ar vina pieeju filosofijai
ka kritikai, par ko liecina vina genealogijas
pieeja, diskursu kritika, patiesibas problema-
tizacija, kas savukart sasaucas ar vina par-
résijas izpratni. Tapat Sadu skatijumu atbal-
sta Fuko biografisko aspektu saistiba ar vina
darbiem, kas kontekstuali lauj to saistit ar
parrésiju ka praksi, kas atklaj parrésista logos
un bios saskanu, un parrésiju ka kritiku, kura
uzskatami atklajas briva izvéle, riskéjot paust
patiesibu. Lai gan patiesibas, subjekta un va-
ras attiecibas tiek problematizetas visos tris
analizétajos darbos, bet skatpunkti ir atSkiri-
gi, parrésijas un analizéto darbu sastatijuma
ka centrals ieraugams jautajums par patiesi-
bu, jo tiesi caur $o nojégumu funkcioné vara/
zinaSanas, Tistenojas subjektu subjektéSana
un subjekti veido sevi.

Neatkarigi no jautajuma izejas pozicijas,
kas katra atseviSkaja gadijuma analizétajos
darbos tiek pienemta — vai ta bltu patie-
siba, subjekts vai vara — §ie elementi pa-
redz cits citu. Tapéc var apgalvot, ka gan
parrésija, gan analizétajos darbos patiesibas,
subjekta, varas attiecibam iekSéji piemitoSs,
vairak vai mazak eksplicits ir jautajums par
patiesibas teikSanu kada no modalitatém un
patiesibas diskursu kada no veidiem. Kad
runa par subjektu ka patiesibas teicéju, tiek
vai nu uzsveérta briviba un tadejadi jau nora-

dits uz parrésiju, vai ari brivibas trikums un
paklau$ana (piem., penitenciaraja sistéma),
kas parrésiju padara par biezi vien neiespé-
jamu vélamo. Kad runa par patiesibas teik-
Sanu par subjektu, impliciti paradas brivibas
probléma, jo vara/zinaSanas subjekté un var
paklaut subjektus. §ajé sakara visus anali-
zétos darbus vieno patiesibas producésanas
probléma, un &1 paSa iemesla dé| parrésija
ieraugama ka risinajums jautajumam par
pretoSanas iespéjamibu Sajos darbos prob-
lematizetajiem diskursiem, diskursivajam
praksém.

Raksts ir recenzéts.
The article is peer-reviewed.

Avoti un piezimes

! Raksta apllkoti divi Fuko darbi, taCu par-
résijas implicita klatbatne ieraugama ari
“Diskursa kartiba” (Lordre du discours,
1971), atseviskas norades par to liecina
ari darbos “Arpratiba un neprats” (Folie et
déraison, 1961) un “Vardi un lietas” (Les
mots et les choses, 1966).

2 Lekcijas no seminara ar pilno nosauku-
mu “Diskurss un patiesiba: parrésijas
problematizacija” (Discourse and Truth:
the Problematization of Parrhesia) péc
audioierakstiem klaja nakuSas raksta iz-
mantotaja izdevuma “Drosmiga runa”
(Foucault M. Fearless Speech. Pearson J.
(Ed.), Los Angeles: Semiotext(e), 2001)
un izdotas ari ar citiem nosaukumiem,
pieméram, Parresia (Amsterdam: Krisis,
1989), Discours et vérité (Paris: Vrin,
2016).

3 Varda “parrésija” tulkojums franCu valoda
ir franc-parler, anglu —free speech, vacu —
Freimdtigkeit.

4 Foucault 2001, op. cit., p. 19.

5 Ibid, pp. 14-15.

6 Veyne P. Foucault: His Thought, His Cha-
racter. Lloyd J. (Transl.). Cambridge: Po-
lity Press, 2010, p. 93.

7 Deere D. T. Truth. In: The Cambridge Fou-
cault Lexicon. Lawlor L., Nale J. (Eds.),
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Summary
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The article focuses on parrhesia in the works of Michel Foucault (1926-1984), pointing
to aspects which indicate that parrhesia, a notion Foucault investigates in his later lectures
at College de France and the University of California, Berkeley, is entwined in his previous
works — Discipline and Punish (Surveiller et punir, 1975), The History of Sexuality, Vol.
2: The Use of Pleasure (Histoire de la sexualité Il. ['usage des plaisirs, 1984) and The His-
tory of Sexuality, Vol. 3: The Care of the Self (Histoire de la sexualité Ill. Le souci de soi,
1984) — in which it does not appear as a concept. By examining Foucault’s analysis of par-
rhesia and viewing it from the perspective of the notions of truth, subject, power and their
relationships, the author shows how it is possible to register the problematics of parrhesia as
implicit in the mentioned works of Foucault.



