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Varbit Ni¢es darbi par meliem un vésturi var vedinat pardomat art pasmaju vésturi, taja
samelsto un atstaties no mazosanas un dievekl|u pieligSanas.

Pécvards Fridriha Nices eseju izdevumam Par véstures derigumu un kaitigumu
dzivei (no vacu valodas tulkojis Igors Suvajevs; drizuma apgada Neputns)
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Kuram gan nav zinams Nic¢e? Gluzi vai katram ir kas sakams par vinu. Tomér tikpat labi var
teikt, ka vairumam vins ir nezinams. Tiesa, tas nemazina iespéju par vinu izteikties. Nici
daudzina, NIC€i pulgo. Tacu vina kults laikam ir mitgjies. Dieveklis pat nav satriekts, dauzot to
ar pasa piesaukto veseri, tas vienkarsi atstats grabazu noliktava. Acimredzot vairs nav ta
situacija, lai pat zurnala izdoSanu, ta pédéjo numuru pieskanotu Sim vacu vardotajam,
pavéstot, ka “redakcija galvena karta gribeja izpildit solijumu — nobeigt NicSes “Zaratustru”
[publicésanu]’l. Atis Kenin$ pat dazus gadus vélak nerimstas un atdzejo Zaratustras
“Reibona dziesmu”2. Sadi gan Nige kldst par Zaratustru, veikli aizmirstot pasa bridinajumu:
“Es — viens, kas cits ir mani darbi.”2 Tomér reibonis (vai varbit reibulis) nemitgjas. Un
Zaratustra uzsak savu draséSanu pasaulé.

Zaratustra tiek komponéts, inscenéts, pat amfiteatrizéts. Sada teatralizé$ana, pieméram, tiek
veikta 1936. gada, izveidojot amfiteatri jeb brivdabas teatri 20 000 dalibniekiem, turklat ta ir —
“valsts davana olimpiades viesiem”. To papildina vél viens davinajums: “Atseviski posmi no
“Ta runaja Saratustra” parveidoti varondeju spélé. Uzveduma ir Cetri célieni: cina, apzina,
prieks un skumjas. Runatajs cité Ni¢Ses pantus, bet koris ar savam dejam pauz vinu garigo
saturu.”® ReibonT tiek izspé&léta Ni¢em nepienemama tehnizéta masa: “Maslaiku modernos
brivdabas teatros vards dots mikrofona technikai. Télotaju figlras palielina gaismas
efektiem. PlaSo arénu piepilda milzigas télotaju masas.” Savukart izt€lota vacietiba Ni¢em
laikam butu Skebiga, Skérma, bet vaciskums — smiekligs.

Nice tiek arT dzejiski piejaucéts. LatvieSu literatira nav iznémums. Meinhards Rudzitis jau
1934. gada ir sadzejojis, ka “NicSes parcilvéks zvejo / zem Brivibas bulvara liepam, / un
Sopenhauers skumst / par bezizeju...”2. Savukart Aleksandrs Caks atgadina: “Sminéja Nicse
no sienas — / “Ja, pat arprata vajadzigs saprats!”’® Tomér Nice, Zaratustra latvie$u literattra
un maksla ir atseviska téma. Gan jau tai piekersies paSmaju literatiras daildarbnieki, ideju
antologizétaji un dazado gribu (arf valstisko) konstruktori. Nige, $is “Ipatnéjais daudzpatnis’Z,
var noderét par ienesigu rupalu, uzdarinot, pieméram, kadu vésturisku romanu. Lai gan
virsroku var gat art kadas izdaudzinatas literatlrzinatnieces atzina, ka NiCi ir parspégjis latvju
Poruks. Un vispar var |auties latvietibas un latviskuma reibulim.

Tomeér atzina par Ni€i ka “Ipatnéju daudzpatni” ir tverta batiska vina iezime. NiCe pats ir
noradijis uz savu diadiskumu, to, ka vins ir in-divids. lespé&jams, ka $adi tikai izpauzas NiCes
savlaicigums, kaut arT pats vins sludina: “Vienigi paritdiena pieder man.” (6, 167) Bez kadas
pieticibas ving sevi pasludina par aforismu meistaru, kaut gan pieticiba art pavid — “pirmais
meistars starp vacieSiem” (6, 152). Ni€e pamatoti uzskatams par “interpretaciju razoSanas
spékstaciju”®. Ving nemitigi interpreté un parinterpreté — gan sevi, gan savus darbus. Vin$ ir
improvizators un laujas arT impresijam. Apziméjums “improvizacija” ir aizguts no italu valodas
(improvviso) un norada uz kaut ko negaiditu, neparedzamu. Ni€e prot tads but. ArT latinu
vards improvisus norada uz kaut ko tadu, kas iepriekS$ nav paredzéts, taja ieskanas ne tikai
providences noliegums, bet arT neparedzamiba, kas neparedzéti atspeléjas paSam Nicem.
Ipasi tas attiecas uz situacijam, kad Nice dévéjams par domas vizazistu, kam skandéjums,
skanéjums gust virsroku par domas dzidrumu. Tomér nav nepiecieSams Nici sadulkot, vél jo
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vairak tapéc, ka ari vin$ pats tiecas sevi dzidrinat. Sadi k|dst iespéjams novietot [1dzas divus
1873. gada tapusus darbus — “Par patiesibu un meliem arpusmorala nozimé” un “Par
véstures derigumu un kaitigumu dzivei”. Vienu vins nepublicg, bet otru ieklauj apkopojuma
“Nesavlaicigas pardomas”. Sos darbus var uzlikot ka noietus etapus. Tos pat var
nepamanitt, ja N1¢i reducé uz “Tragédijas dzim$anas” autoru, kaut gan vinam svarigaka
laikam ir nevis piedzim$ana, bet atdzim$ana. Sie darbi iet secen arT Niges zaratustrizétajiem.
Tomér abos darbos var ieraudzit divus noturigus Nices pardomu motivus, ko apstiprina art
pats domata;js.

Sads apstiprindjums ir pédéja (vai tomér vél priek8pédéja) interpretacija un parinterpretacija,
ko Nice piedava 1888. gada. Runa ir par vina diadisko darbu, kas individualiz&€jas divos
tekstos: “Antikrists” un “Ecce homo™. Abi teksti NiCes ieskata ir pieméroti filosofiskas dzives
IstenoSanai, vienlaikus tie ir parkomponé&juma rezultats. Tie rodas no ieceres par darbu
“Gribétvara” jeb “Varasgriba” resp. “Griba péc varas”.2 Tie ir vértibu parvértésanas rezultats
un pati parvertéSana. Abi k|Ust par nesavlaicigiem tekstiem, bet ne Ni¢es nozimé. Viens tiek
publicéts 1895. gada, bet otrs — 1908. gada. Tacu tie tiek publicéti apgriezta seciba, turklat
dienasgaismu ierauga cenzéta, pardon — uzlabota varianta. Viena teksta tiek risinats
jautajums par to, kas ir filosofs, bet otra vins eksponé pats sevi. PastapSanas aprakstam
NiCes ieceré jasagatavo “antikristietiskais” ladéjums. Tomér $adu publiceéSanas secibu vinam
neizdodas Tstenot. Turklat diadiskais darbs partop triadiska, jo tam pievienojas gramata
“‘Dievek|u mijkréslis”.

Kads tad ir Nices apstiprinajums? Pirms atbildes ieskicéSanas nav mazsvarigas divas
piebildes. Nice raksta: “Més jau nevértéjam sevi gana augstu, ja véstam par sevi.” (6, 128)
Veéstit — mitteilen; latviski izmantojams art vards “daliSanas”. Kaut ar1 patlaban laikam
pienemas spéka ameébiska eksistence ar tai raksturigo ,daliSanos”, “laikoSanu” u. tml., Soreiz
var pielaut, ka runa ir par biografiska neizvirziS8anu priekSplana. Otra piebilde Nices
formuléjuma ir Sada: “Es neuzticos nevienam sistematikim un paeju nost no vinu cela. Griba
péc sistémas ir godiguma trikums.” (6, 63) Isteniba $adi jau ieskanas melu, melsuma un
véstures, veésturiskuma nozimigums, tomér Soreiz lai ST piebilde attiecas uz rekonstrukciju,
kaut art to ir piedavajis pats Nice.

Darba “Ecce homo” Ni€e savas publikacijas sadala tris grupas, noradot uz trim
hronologiskiem posmiem jeb fazém (vienkarsibas labad noradisu tikai uz trim katras fazes
darbiem). Pirmo fazi, kad Nice vél neesot apjautis savu uzdevumu, raksturo tadi darbi ka

LE 1

“Tragédijas dzim$ana”, “Nesavlaicigas pardomas” un “Cilvéciskais, parlieku cilvéciskais”.
Otro, apjauto$o fazi iezimé darbi “Rita ausma”, “Jautra zinatne” un “Ta runaja Zaratustra”.
Savukart treSo fazi raksturo darbi “Vinpus laba un Jauna”, “Par morales genealogiju” un
“Dievek|u mijkréslis”. Morales genealogija ieziméjas jau darba “Rita ausma”, darbs par
“vinpus” ne tikai sasaucas ar rakstu par “arpusmoralo”, bet art demonstré misdienu,

modernisma kritiku. N1iCes vérsas pret visdazadaka veida priesteribu (musdienigi
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izsakoties — institucionalizéSanu) un deklare, ka patiesiba I[idz vinam vairoti vienigi meli. Vins
iestajas par parrésiju — tieSu un atklatu valodu, ka ar ricibu. Un tas viss ir vinpus pienemta
brivéjuma, fabricéjuma un nepienemams vinpusniekiem resp. kristieSiem.

TreSaja faze Nice ir ieklavis darbu “Dievek|u mijkreslis”, taCu Sis darbs ir dala no triptiha, kura
paréjas “dalas” ir “Ecce homo” un “Antikrists”. Turklat Sis darbs ir vienigais Nices publicétais
teksts, kura nosaukuma figuré vards “filosofija” — “Dievek|u mijkreslis jeb Ka filosofé ar
veseri”. Sis darbs var labi kalpot ka ievads Nices filosofija. Darba “Ecce homo” Nige jau lieto
apziméjumu “mana filosofija” un pauz, ka “lidz Sim principa vienmér aizliegta tikai patiesiba”
(6, 259). Vienlaikus “veserfilosofijas” darbs pa celam satriec vagnerisko “Dievu mijkrésli” un
dazados dieva gaiditajus, jo “Gétzen-Démmerung’ var nozimét arT “dievekla mijkréslis”.
“Dieva titari” (6, 179) izpelnas nesaudzigu NicCes kritiku. Dievekli, elki, régi, mani pielauj
vienigi mazosanos, nevis dzivi, dzivosanu. Tas gan netraucé draudoSajiem, uzputigajiem,
dusmas vai lepnuma svilstoSajiem un kaisto$ajiem gailiem — titariem (Truthdhne) — turpinat
bulduréSanu un nomakt dzivo dzivi. Saskana ar Ni€i filosofija vairs nav sastopama skola,
darza, klosterT, filosofija ir celoSana aizliegtaja (6, 258). TaCu Nices Wanderung ir ar
klejoSana un klimSana, vins ir nomadisks, ta tikai gandriz gadsimtu vélak Svabu
meistardomatajs klds par “celinieku”, cel|u specialistu. Ni¢em filosofs ir parrésists un
skeptikis, nevis sludinatajs. Filosofija vinam ir dzivesveids, ko cita terminologija vins dévé art
par dzivesmakslu. Tapéc Ni¢em art nav pienemama kancelejiska bulduré$ana, jeédzienu
mumificéSana un jédzienmdmiju secéSana. TaCu vins nespé€j pat aizdomaties Iidz vélak
kultivéjamajai analitiskajai filosofijai un dazadi daudzinatajam kognitivzinatnem.

Darba “Dievek|u mijkréslis” NiCe vélreiz atgriezas pie nesavlaiciga un piedava sadalu
“Nesavlaiciga reidi” (Streifzlige eines Unzeitgemé&ssen). Valodiskaja aspekta reids ir art
“sirojums” un “parskats” vai “ieskats”. Sis sirojoais parskats |auj novietot ar “melu” rakstu un
darbu par “vésturi”. Nice risina jautajumu par to, “vai esam kluvusi moralaki”. Un tada| pat
norada, ka ticiba tam ir vistieSakais iebildums pret pozitivo atbildi. Nice turpina: “Mées,
modernie cilvéki, |oti maigi, loti ievainojami un simtkart respektu sniedzosi un gaidosi...” (6,
136) Maiguli un maigoni gaida respektu, vini ir gaiditaji, briziem gan neSpetni, jo viniem tacu
ir apsolits, katra zina vini tam tic. Savukart Ni¢e piedava savu ieskatu — “Mans brivibas
jédziens”. Vins raksta: “Liberalas institicijas mit&jas bat liberalas, kolidz tas sasniegtas:
pécak nav laundku un pamatigaku brivibas kaitétaju par institacijam. [..] Jo kas ir briviba!l
Tas, ka ir griba uz pasatbildibu.” (6, 139) Tacu institucionalizéto mazu jeb dievek|u ir vairak
neka realitasu.l2 Nige uzrada samelsto un meloto, tadu priek$plana ir ne tik daudz vésture
(ka hronologija), cik vésturiska rekonstrukcija, genealogija. Tapéc vin$ uzsvérti vérsas pret
muasdienigajiem, tagadé&jiem titarotajiem, kuru vida 1pasi izcelas kristieSi.

Kristietibu NiCes ieskata raksturo griba melot. Tomér Saja zina ta nav nekada izredzéta.
Genealogiski meloSana saknojas ticiba. Dievticigie un partijnieki ka vinu pasauligie analogi ir
tikai viena no meloSanas formam (NiCes laika vél nevar rasties naiva vélme, lai politiki batu
vismaz profesionali meli). Savukart ticiba iet roku roka ar atkaribu, radot atsavinaSanas
morali. Melus nodroSina art parlieciba, 1pasi tad, ja ta nepielauj nekadas Saubas un
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pardomasanu. Galu galad meli ir nevéléSanas redzét redzamo. NiCe So Tso rezumé&jumu,
protams, izverS daudz krasnak, tomér vina verdikts ir gana skaudrs: “Patlaban ir nepiedienigi
bat kristietim.” (6, 210) Cits, nu jau masdienu, turklat kristieSu domatajs un vésturnieks pat
norada, ka masdienu pasaule ar tas ligam ir kristietibas (precizak — evangélija) perversija. 1l
Ne visiem kristieSiem un vinu ltdzskréjejiem (tiem, kas tikai izradas par kristieSiem) ir spéks
to atzit, viniem aizvien svarigaka ir cita atziSanas un atziSana. Toties Sie maiguli un varguli
nebeidz uzstat, ka viniem pienakas respekts un ciena un ka vinu sadomata vésture ir visas
pasaules vai vismaz Eiropas liktenis.

lesakumam var noderét Ni€es atzinas par vesturi, tas derigumu un kaitigumu dzivei un to, ka
“bez mitas keras pie pagajusa”. Ni¢e norada uz ganibas esos$o baru, “tas springo, barojas,
atdusas, gremo, atkal springo”. Atgremotajiem principa nav véstures. Tomér var pastavét arl
vésture, un Nice iezimeé vismaz tris véstures veidus: monumentalo, antikvaro un kritisko
vésturi. Vinam tikamaka acimredzot ir kritiska vésture. Laika gaita ta izvérSas vina
genealogiskajos mekléjumos. Savukart latvieSiem (vismaz Nices laikos) vispar nav véstures,
viniem ir “historija” jeb “pasaules stasti”. Nereti tie laikam tieSam ir pasaules stasti, kad
pasaule vél nav iesavinata, proti, citu stasti vai stasti bez pasaules. Varbit tas skaidro art
tagadéjo daildarbnieku historiju popularitati salidzinajuma ar kritisko vésturi. Toties Nicem
(Tpasi jau genealogiskaja uzskanotiba) ir skaidrs, ka ne jau sakumi, sakotnes un sakotnéjiba
ir svarigakais: “Meklejot sakumus, klUst par vezi.” (6, 62) Vézis parvietojas rapus vai
atsprakleniski, toties sadi var aizk|ut I1dz “GrSprungiem”, sakotném, sakotnigiem lécieniem,
uzlekumiem un izlécieniem. Acimredzot sapinkeré&jies varasgriba, tam lavies art Meskirhes
“$prungotajs”. Svabu sakotnéja domatajs visa Nices veikuma saredz priekdmetisko$anul2 u
nemitéjas atgadinat par butaizmirSanu. Tomér Heidegers ir konsekvents, jo “blGSanu padara
par laiku”, vins it visu aizlaiko. Savukart Nice bilst: “Tas, ka pastav aizmir§ana, vél nav
pieradits.” (3, 117) Bet nesavlaicigaja pardoma vins norada, ka daziem cilvéka tebtsana ir
“‘nepabeidzams imperfekts” — bijums, kas laiciskojies vai laiciskojas. Ni€e neaizmirst
atgadinat, ka “esam agrako dzimumu rezultati, més esam vinu aloSanas, kaislibu un
nomaldu, pat noziegumu rezultats”. Sai atzinai seko piebilde: “Ja més nosodam $o alo$anos
un uzskatam sevi par atsvabinatiem no tas, tomér nav novérsts fakts, ka més rodamies no
tas.” Nicem svariga ir tebiSana un tas skaidroSana, pat ja svariguma uzradiSana nakas
izmantot priekSmetiskoSanu.

n

NiCe raksta par muzigo atgrieSanos. lesp&jams, ka 20. gadsimta vins atgriezies ka Misels
Fuko. Tomér muzigas atgrieSanas koncepta runa ir par ko citu. Un art Fuko ir pats, nevis
kaut kads atgrieSanas rezultats vai pielaikojums, kas pieskanojams citu godatiem dievekliem.
Toties vina mekléjumos atskan niciskie motivi: genealogija, parrésija, dzivesmaksla u. c.
Pats Fuko arT to apzinas un raksta “Nice, genealogija, vésture” uz to norada, aicinot
“pasmieties par sakotnes svinigumu™!2. Lai smiekli bitu skanigaki un dzivaki, varbit pienacis
laiks latviski izdot visus Ni€es darbus? Vismaz par kaut ko tad batu iespéjams pamatoti
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pasmieties. Un varbit NiCe to pat atzinigi novértetu. Varbut Ni¢es darbi par meliem un
vésturi var vedinat pardomat art pasmaju vésturi, taja samelsto un atstaties no mazosanas
un dievek|u pieligSanas.
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