Sapnis un kritika

Elizabete Lenka starp kritisko teoriju un sirrealismu
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Sirrealisms ir tieSi ta prakse, kas atbilst kritiskajai teorijai, raksta Elizabete Lenka. Nesen Marka
Bloha centra notika darbnica, kas veltita vinas aizmirstajam darbam, kas veido tiltu starp Sim divam
Skietami atSkirigajam kustibam.

Ifigénija Andreu

vinu vina bija unikala aculieciniece divam kustibam, kas dzili ietekméja Eiropu. Lenka pabeidza
sociologijas studijas Teodora V. Adorno vadiba Frankfurté 1962. gada un péc tam ieguva doktora
gradu Parize, aizstavot disertaciju par André Bretonu. Vina uzturéja ar personiskas attiecibas ar
abiem virieSiem. "Bretons un 'vina' sirrealisms man kluva loti svarigs, reizém pat svarigaks par
Adorno. Es redzéju Bretonu katru dienu — iznemot svétdienas — no pulksten 18.00 Iidz 20.00
kafejnica " Promenade de Vénus "," [1] Lenka raksta ievada sarakstei starp sevi un Adorno, kuru
vina pati redigéja. Vinas turpinaja So saraksti Lenkas laika Parize lidz Adorno navei. “Es nekad,
patiesi nekad neesmu saticis sievieti, kuru es uzskatitu par tikpat izcili apdavinatu ka jiis man
tuvakajas jomas; un, lidzu, nepiedévejiet to manai aizrautibai, ko ta tikai pastiprina,” Adorno
rakstija vinai 1965. gada véstulg, kas adreséta “Ma tres chére” un ko, iespéjams, varétu saukt par
milestibas véstuli. [2] Vina entuziasma célonis bija Lenka ievads Sarla Furjé tekstam, kuru Adorno
bija iecergjis publicéet. Lenks uz milestibas véstuli neatbildéja.

Adorno tiek uzskatits par galveno Frankfurtes skolas parstavi, bet Bretons - par Parizes sirrealisma
pamatlicéju. Abas kustibas radas vai tika dibinatas ap 1924. gadu ka "divi veidi, ka rikoties ar
racionalitati, kas vesturiski kluvusi iracionala" [3] . Abas méginaja neitralizét faSisma un
nacionalsocialisma izplatibu; abu kustibu parstavjiem galu gala nacas begt, un daZi pavadija gadus
trimda; un abas atguva aktualitati 20. gadsimta 60. gados l1dz ar 1968. gada kustibu: Vacija merkis
bija saraut attiecibas ar sabiedribu, kas joprojam bija (smalki) nacionalsocialistiska un autoritara,
kurai kritiska teorija sniedza svarigu teorétisko pamatu; un Parizé eku sienas rotja tadi sirrealisma
saukli ka "Iztéle varai" (L'imagination au pouvoir) vai "Esi realistisks, pieprasi neiespéjamo"
(Soyez réalistes, demandez 1'impossible).

Lenka bija St perioda centrala figiira. 1962. gada Frankfurté vina uzstajas ar galveno runu
Socialistiskas vacu studentu savienibas (SDS) sanaksmé, kas bija organizéjusi celojoSo izstadi par
nacistu juristiem, kuri joprojam ienem amatus, un tapéc tika izslegta no SPD. Vina tika kritizéeta par
méginajumiem saskanot SDS ar Adorno ideologiju. Taja pasa gada Parizé vina pievienojas
sirrealistu grupai, 11dz 1967. gada, tikai seSus méneSus péc Bretona naves, tika izslégta par
"situacionistisku novirzi". [4] "Es uzrakstiju savu gramatu par André Bretonu, svaiga 1968. gada
maija notikumu iespaida, un Adorno vienmeér bija man prata ka ideals lasitajs. Taja laika abas
kustibas joprojam Skita loti aktualas." [5]
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Elizabete Lenka, ap 1970. gadu

Parizes sirrealismam un Frankfurtes kritiskajai teorijai ir ne tikai l1dziga biografija, bet tas ir ar1
estétiskas un kritiskas atbildes uz vieniem un tiem paSiem vésturiskiem jautajumiem un
katastrofam. INemot veéra, ka sirrealisms tieSi sekoja vacu romantismam, vél jo vairak parsteidzosi ir
tas, ka Vacija tas nekad nav sanémis ievérojamu uzmanibu un vienmer ir ticis apliikots atseviski no
kritiskas teorijas. Lenka jau 1966. gada veltija 1su eseju Sim novérojumam: "Kapéc sirrealisms
Vacija tiek tik maz ievérots?" Vina joprojam ir vieniga domataja Francija un Vacija, kas vienlaikus
bija tik intelektuali un personiski pazistama ar abam kustibam.

Daudzu sirrealisma tekstu tulkoSana no francu valodas vacu valoda galvenokart ir vinas un filozofes
un sociologijas Ritas BiSofas, kura bija arT Lenka tuva draudzene, nopelns. Lenkam, un tas varétu




parsteigt ausis, kas macijusas Hansa Magnusa Encensbergera vai Jirgena Habermasa darbos,
sirrealisms un kritiska teorija pieder kopa:

“Sodien es vélétos jautat, vai sirrealisms bija un joprojam ir tiesi ta prakse, kas atbilst
kritiskajai teorijai, [...] un, gluZi pretgji, vai kritiska teorija bija un joprojam ir tieSi ta
teorija, uz kuru tika vérsta sirrealisma prakse. [...] Abam kustibam ir kopiga iezime —
tas politiskajam pievieno vél vienu, proti, estétisko, dimensiju, kas Vacija ir vismazak
izprasta.” [6]

darbnica Marka Bloha centra (CMB). No dazadu disciplinu viedok]a taja tika pétits, ka kritiska
teorija un sirrealisms ir saistiti Lenka persona un domasana — un ka 31 saikne sniedzas talak. Kada ir
estétiska dimensija, kas, péc Lenka domam, vieno abas kustibas?

Pasakuma pirmaja dala uzmaniba tika pieversta Lenkas agrinajiem darbiem: Gabriels Satlens (ENS
Liona) prezentéja Lenkas diplomdarbu " Neiromantiskas iezimes Georga Zimmela socialaja tela" ;
Franks Millers (CMB) nolasija lekciju par saviem gadiem Parizé, kuras pamata bija Lenkas un
Adorno sarakste. Tiklidz Lenka ieradas Parize, satika Bretonu un pievienojas sirrealistu grupai, vina
mainija doktora disertacijas tému, kas sakotngji bija paredzéta ka stingri sociologiska. Adorno
iedroSinata, vina noléma rakstit disertaciju par sirrealismu. Vinas disertacija tika publicéta 1971.
gada ar nosaukumu " Lécosais narcizs: André Bretona poétiskais materidalisms ". Ka raksta BiSofs,
tas ir "jaunas literatiiras sociologijas formas melnraksts, kas ne tikai nem véra estétiskas paradibas,
bet arf ir tieSi no tam atvasinata". [7] Lenka sak ar paradibam, "kuram piemit gan sociologisks, gan
estetisks aspekts, pieméram, maska un koris". [8]

Tadejadi estetikas studijam Lenkai bija izSkiroSa loma jau no agras bérnibas. Vinu intereséja
estétika, kas ir atrauta no pasa makslas darba, un ko vina no jauna atklaja sirrealisma. Sirrealisms
bija estétiska jeb, ka Lenka labpratak raksta, poétiska prakse — méginajums dzivot poétiski . Kad
Lenka runa par estétisko dimensiju, ko sirrealisms un kritiska teorija pievieno politiskajam, vina
galvenokart doma no pieredzes dzimusSu uzvedibu , [9] kas darbibu saprot nevis ka aktivitati, bet
gan ka Zestu un zimi: "Pats sirrealas prakses jédziens nozime, ka ta nav prakse burtiska nozime, bet
gan simboliska darbiba, darbiba ka Zests un zime." Vina apgalvo, ka tas ir "nevardarbiga alternativa
politikai". [10] Lenkai estétikas kvintesence nav makslas darbs, bet gan poétisks veids, ka saistities
ar pasauli, ko varétu raksturot ka mimetisku, neidentisku un brivu no dominéSanas, un kas
vienlaikus ir radoSs, iztéles bagats un cilveka eksistences intimakais aspekts.

*Neapzindta sabiedriba: par mimeétisko pamatstruktiiru literatiira un sapnos* (1983) Lenka mégina
izsekot STs estétiskas dimensijas vésturei : “Es grib&ju pierakstit iztéles vésturi, tas ir, kaut ka tada
vesturi, kas nekad nav pastavéjis, kas nekad nav nostiprinajies esamiba.” [11] Ta ir vésture par to,
kas lika cilvekiem radit alu gleznojumus vai kora maskas, kas lika viniem stastit mitus un svinét
svetkus, par ko vini joprojam sapno un fantazé miisdienas. Ta ir “cilvéku divaina tieksme [...]
dubultot sevi un pasauli” [12], radit sev1 otru pasauli, ko vini péc tam piedzivo sapnu vai stastu
veida. Ka atklaj gramatas nosaukums, ta ir cilveces mimetiska pamatstruktiira, kas musdienas
atrodama tikai nakts sapnos un maksla — péc Lenkas domam, 1paSi misdienu sapnu literatiira un
dzeja. Lenka bieZi déve So estétiska-mimetisko pamatstruktiiru par subjektivitati. Sabiedribai ta ir
neapzinata, lai gan vienmer ir klatesoSa — piemeram, katru nakti, kad cilveki sapno.
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“Sapnis bitiba ir forma,” [13] Lenka raksta gramata “Neapzinata sabiedriba” . Sapnis butiba ir
forma, tapat ka dzejolis: “Tapat ka dzejoli nevar atdalit no formas, kada tas paradas, nedz ar1
partulkot atpakal parastaja valoda, tapat ari latento sapna domu nevar atdalit no formas, ko ta
izvelas savai paSizpausmei.” [14] Runajot par latentajam sapna domam, Lenka atsaucas uz
Zigmunda Freida sapnu teoriju, kuru vina atkartoti kritize, ipaSi viena aspekta: Freids un
psihoanalize kopuma mégina padarit slépto sapna saturu redzamu, izmantojot interpretaciju, bet
ignoré sapna formas imanento nozimi:

“Psihoanalize ir apSaubijusi sapnu elementu nozimi, ignoréjot faktu, ka, uztverot to ka
formu, sapnis ir izpausmes akts, kam paSam par sevi ir sava nozime. Ta novers
neparvaramo atSkiribu starp izpausmi un nozimi. [...] Prozaiska apzina neaptver
vienkarSo domu, ka lidzas visam daudzajam velmém, ko nosaka nomoda dzive, var
pastavet ar pilnigi iracionala vélme péc sapna formas.” [15]

Tapat ka dzejolis nav “pabeigtu noskanu apgérbs”, ar1 sapnis nav tikai “domu maskéSana vai
ilustracija”. [16] Vai, veél tieSak sakot: Lenka nopietni uztver faktu, ka cilvéki sapno tik nelogiski,
miklaini. Jautajumu par to, kapéc vini to dara, vina uzskata par analogisku jautajumam par to, kapéc
cilveki raksta dzeju, ja vini varétu izpausties logiska prozas teksta. Atbilde slépjas tiesSi pasa
izpausmes akta, kam jabiit biitiskai cilveka biitibas sastavdalai, pretéja gadijuma cilveki katru nakti
neizpaustos Sada veida. Ko tad, ja, ka iesaka Lenka, sapnus uztvertu nopietni ka “dzivu formu” [17]
un uzskatitu tos (ari) par estétisku paradibu? Pilnigi neieintereséti? Ka dzejoli?

Klaras Funkas (Eiropas Universitate Viadrina) lekcija "Sapna forma un formas utopija" pievérsas
Sai témai, pieverSoties aktualiem jautajumiem un misdienu sirrealisma izpausmes veidiem: Ka
Lenkas racionalitates kritika lauj uzsakt jaunu diskusiju par atSkiribu starp cilveku un maksligo
intelektu? Vai Lenkas jautajums par (sapna) formu neveda tieSi pie saprotamibas problémas, kas ir
estetiskas prakses centra? Funkas lekcijas pamata bija Lenkas eseja "Sapna bezspéciba. Vai: Par
subjektivitates izraidiSanas ikdienas dramu", kuras nosaukums jau atklaj nakamas lekcijas pieeju:
Lenkai sapnis Skiet saistits ar subjektivitati.

Tadejadi mans ieguldijums bija versts uz subjektivitates konceptualo nozimi, kurai Lenkam nav
nekada sakara ar “vairak vai mazak patvaligiem, vairak vai mazak savstarpgji aizvietojamiem
subjekta privatajiem saturiem” [18] , bet gan — tapat ka sapnis — biitiba ir forma. Lekcijas teze
bija tada, ka Lenkam subjektivitate ir atbrivoSanas no dabas un vienlaikus pretkustiba sapratam; tas
ir suverens speks cilveka, kas izpauZas tieSi estétiska — un tapéc neieintereséta un no dominésanas
briva — forma. Vecaka $1s formas izpausme biitu tieSi sapnis, ar kuru, Lenkam, subjektivitate
pamodas gan ontogenétiski individualaja cilveka, gan filogenétiski visai cilvecei. Tas it ka atrodas
cilveka tapSanas sakuma. Es apgalvotu, ka ar Lenku subjektivitates jédzienu kritiskaja teorija var
glabt. Jo Lenks spgj iztéloties subjektivitati ka no dominéSanas brivu un vienlaikus ka suverénu
speku, kas spéja atbrivoties no dabas vazam, nepaklaujot dabu. Tadgjadi Lenka darba ir ietverta
ceriba uz izligumu, kas snaud ikviena cilvéka ka miiZziga iespéja.

Lenkas laikmets bija ne tikai sirrealisma un kritiskas teorijas, péckara perioda un 1968. gada
kustibas, bet arT "feminisma otra vilpa" laikmets. Lenkas krajuma * Kritiska iztéle * — nosaukums,
kas nevarétu labak atspogulot saikni starp sirrealismu un kritisko teoriju — ir publicétas divas
Lenkas esejas, kas atsaucas uz So periodu vai to papildina: "PaSdublgjosa sieviete" (1976) un
"Atstumta apzina un sociala kritika dazas rakstniecés kops romantisma" (1980). Sara Karlota
Hehlere (CMB) sava lekcija pievéersas pedejai esejai un Lenkas atstumtas apzinas koncepcijai.
Hehlere vispirms pétija saistibu ar Maksu Véberu, Floru Tristanu un Hannu Arenti, kuri veidoja


https://literaturwissenschaft-berlin.de/traum-und-kritik-elisabeth-lenk/#_ftn18
https://literaturwissenschaft-berlin.de/traum-und-kritik-elisabeth-lenk/#_ftn17
https://literaturwissenschaft-berlin.de/traum-und-kritik-elisabeth-lenk/#_ftn16
https://literaturwissenschaft-berlin.de/traum-und-kritik-elisabeth-lenk/#_ftn15
https://literaturwissenschaft-berlin.de/traum-und-kritik-elisabeth-lenk/#_ftn14
https://literaturwissenschaft-berlin.de/traum-und-kritik-elisabeth-lenk/#_ftn13

atstumtas apzinas koncepciju. Tomér pats Lenks ieviesa atstumtas apzinas "sociologisko un literaro
kategoriju". Vina aprakstija "zinamu nepartrauktibu sievieSu apzina", 1pasi sievieSu rakstniecu
apzina. [19] Hekleres lekcija tika apliikota Lenkas aprakstita izsléegSanas un socializacijas dinamika,
nemot véra Georga Zimmela un ZorZa Bataja domasanu par heterogenitati, un galu gala tika patita
saikne starp Lenkas tézi par sieviesu rakstniecu atstumtibas apzinu un “sievisko estétiku”. Seit
svarigas izradijas divas atSkiribas: pirmkart, atSkiriba starp socialo un estétisko darbibu un, otrkart,
atSkiriba starp “sieviSko” estétiku un “otra estétiku” (Rita BiSofa), kas nebiitu jauzskata par
identisku Lenkas estétikai.

Lenkas agraka eseja par "sevis dubultojoSo sievieti" ir loti personisks teksts, kura ietverta arl
feministiska kritika par vinas elkiem un sirrealismu:

“L1dz Sim virieSu raditaja maksla un estétika (no senatnes lidz Bretonai, 11dz Adorno, lai
nosauktu tikai divus, kas man patik un kurus pazistu), ta saukta skaistuma mikla
vienmer ir bijusi nesaraujami saistita ar sievietes miklu. [...] Bet, kad sievietes sak
iekarot estétisko dimensiju, kad skaistais klusais téls izSkist, tad viltus noslépums
obligati ir jaatmasko.” [20]

Bretons un Adorno pietuvojas viltus nosléepumam, bet tikai tuvu. Bretona teksta Nadja Nadja vairs
nav nedzivs objekts, tau vina joprojam neveido attiecibas ar sevi: "Sapnojot, vina paliek
bezspogula telpa, tapéc tieSi Otrais, virietis, makslinieks, giist varu par vinas fantazijam." [21] Un
visbeidzot, raksta Lenks, jau no savas pieredzes noradot uz atstumtas apzinas jédzienu:

“Kad es dzivoju atbilstoSi saviem elkiem, es jutos lieliski, bet, kad ne, es jutos maza.
DazZreiz man bija aizdomas, ka esmu arpus sabiedribas, ka esmu sveSiniece ka sieviete,
ka visas sievietes ir arpuse.” [22]

Bet ar tiem, kas atrodas arpusg, ir pieejami no sabiedribas izslégtie heterogenie elementi, kurus
Lenka savos darbos meklé “ka arheologs” (Lenk).


https://literaturwissenschaft-berlin.de/traum-und-kritik-elisabeth-lenk/#_ftn22
https://literaturwissenschaft-berlin.de/traum-und-kritik-elisabeth-lenk/#_ftn21
https://literaturwissenschaft-berlin.de/traum-und-kritik-elisabeth-lenk/#_ftn20
https://literaturwissenschaft-berlin.de/traum-und-kritik-elisabeth-lenk/#_ftn19




Pedgjas divas seminara prezentacijas bija konkrétak verstas uz Lenka sirrealisma interpretaciju.
Bens Sils (Filma Berline) to izmantoja sava lekcija "Sirrealisms Lenka, BendZamina un Adorno",
lai kritizetu miisdienu laika izpratni. Péc Lenka domam, 31 izpratne ir jasaprot ka tagadnes
izraidiSana. Sila prezentacija pétija Sis izraiditas tagadnes pédas caur drupu télu, ko Lenks,
BendZamins un Adorno izmanto, lai formulétu sirrealisma iedvesmotu iebildumu pret "atmodas
katastrofu" (Lenk). Sakumpunkts sekojoSajai Markusa Dellera (Erfurtes Universitate) un Lorenca
Maira (Filma Berline) dubultprezentacijai ar nosaukumu "Kritiska teorija un sirreala prakse" bija
Lenka téze, ka sirrealisms un kritiska teorija pieder kopa. Sirrealas prakses kritiskais potencials
izpauZas pasivitaté, kas parsniedz gan uztveres, gan producéSanas estétiku, pasivitaté, kas ir 1pasi
radikala sirrealistiska automatisma. Maira interpretéja sirrealisma praksi ka parmerigu, mimetisku
praksi, kas ir pretstata sacietéjuSajai socialas kartibas formai: bezformigs speks ar SkistoSu raksturu.
Sistematiski rekonstruejot Lenka pardomas par automatismu, lekcija tika paradits, ka art makslu var
no jauna uztvert ka "dieviska nekartibas" (Lenk) vietu, kura iztéle, pasivitate un derealizacija
atklajas ka kritiskas domasanas intervences arpus sabiedribas funkcionalas logikas. Maira interese
bija par iz§kiSanu ka pretéju kustibu noteiktas formas izpausmei, pieméram, tai, kas notiek arl
automatisma. Teze bija tada, ka Lenka neatkariga kritiska domaSana sakas ar derealizaciju: ta nav
tikai sairSana, bet satur dialektisku elementu. Sapnus, tapat ka iztéli, nevar pilniba interpretét. To
destruktivo spéku var saprast tikai korekcijas nozimé: "Kroplojuma deformacija ir korekcija." [23]

Lenkai sapnis — izkroplojuma izkroplojums — ir kritiski svarigs; tas neidealize. Velaka lekcija
vina to rezume:

“Mana ideja bija, ka sapnis, bet stingri Freida nakts sapnis [...] varétu nakt paliga
individam, katram individam, ja vien to biitu iespéjams izdzivot ka kritiku. NeZeligai
jutu un sajutu kritikai par stavokli, kas tas nomac, vajadzétu nakt paliga saspringtajam
ego, kas bailu dé] vienmer ir parak gatavs piekapties.” [24]

Dienas kulminacija un noslégums bija Ritas BiSofas lekcija, kura ir arT atbildiga par Lenkas literaro
mantojumu Berlines Makslas akadémijas arhiva. BiSofai izdevas apkopot visas seminara atkartotas
temas un atklatos jautajumus nosleguma lekcija: no Lenkas subjektivitates konceptuala statusa lidz
Zimmelam, Adorno un Batajam, caur subjekta un suverenitates krizi, kas piemit visiem cilvekiem,
lidz heterogenitatei, sapniem un mimeézei, estétikai, sirredlismam, Fuko, vardarbibai sevis tapSana
un it ka miruSajam individam. Vélreiz kluva skaidrs, ka Lenka bija ne tikai sava laika lieciniece, bet
ar1 lidzraditaja teorijas vesturei, kas stiepjas no kritiskas teorijas 11dz kadreiz pasludinatajam
postmodernisma laikmetam. Pateicoties BiSofai, drizuma izdos Lenkas kritisko rakstu krdajumu
izdevnieciba Matthes & Seitz. Tas ir vél jo svarigak tapec, ka Lenkas ieprieks publicétie darbi vairs
netiek atkartoti izdoti. Lai Kritiskie raksti veicina Lenkas no jaunatklasanu.

Ifigenija Andreu strada par sakumskolas skolotdju un izdevéju izdevnieciba Radiator Verlag.
Paslaik vina raksta magistra darbu par Elizabeti Lenku Berlines Brivaja universitate.

[1]1 Adorno, Teodors V., Lenka, Elizabete: Sarakste 1962.—-1969. g. Redaktors E. Lenk. Minhene,
2001. g., 13. Ipp.

[2] Turpat, 65. Ipp.
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