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AtgrieZas visas vecas trisdesmito gadu mulkibas — mulkibas par "Skiras liniju", "stradnieku Skiras
lomu", "apmacitajiem kadriem", "avangarda partiju" un "proletarieSu diktatiiru". Tas viss ir atpakal,
un vel vulgarizétaka forma neka jebkad agrak. Progresiva leiboristu partija nav vienigais piemérs, ta
ir vienkarsi vissliktaka. To pasu mulkibu var saost daZzados SDS atzaros un marksistu un socialistu
klubos universitasu pilsétinas, nemaz nerunajot par trockistu grupam, Starptautiskajiem socialistu

klubiem un Jaunatni pret karu un fasismu.

Trisdesmitajos gados tas vismaz bija saprotams. Amerikas Savienotas Valstis bija paralizétas
hroniskas ekonomiskas krizes, dzilakas un ilgakas tas vésturé. Vienigie dzivie speki, kas, Skiet,
dauzija kapitalisma sienas, bija CIO lielie organizatoriskie centieni ar dramatiskajiem sédes
streikiem, radikalo kaujinieciskumu un asinainajam sadursmém ar policiju. Politisko atmosféru visa
pasaulé uzladgja Spanijas pilsonu kara, pedéjas klasiskas stradnieku revoliicijas, elektriba, kad katra
radikala sekta Amerikas kreisaja sparna varéja identificéties ar savam milicijas kolonnam Madride
un Barselona. Tas bija pirms trisdesmit gadiem. Tas bija laiks, kad ikviens, kur$ sauca: "Milieties,
nevis karojiet!", tiktu uzskatits par kemu; toreizejais sauciens bija: "Radiet darbus, nevis karojiet!" -
trikuma apgriitinata laikmeta sauciens, kad socialisma sasniegSana prasija "upurus" un "parejas
periodu" uz materialas parpilnibas ekonomiku. Astonpadsmit gadus vecam puisim 1937. gada pats
kibernacijas jédziens biitu Skitis ka meZonigaka zinatniska fantastika, fantazija, kas salidzinama ar
kosmosa celojumu vizijam. Sis astonpadsmit gadus vecais puisis tagad ir sasniedzis piecdesmit
gadu vecumu, un vina saknes ir iedeéstitas tik tala laikmeta, ka tas kvalitativi atskiras no pasreizéja
perioda realitates Amerikas Savienotajas Valstis. Kapitalisms pats par sevi kops ta laika ir mainijies,
iegiistot arvien statistiskakas formas, kuras pirms trisdesmit gadiem varéja paredzét tikai miglaini.
Un tagad mums tiek lGgts atgriezties pie ta tala perioda "klases linijas", "stratégijam", "kadriem" un
organizatoriskajam formam, gandriz klaji ignorgjot jaunas problémas un iespéjas, kas ir radusas.

Kad elle meés beidzot radisim kustibu, kas raugas nakotne, nevis pagatne? Kad mes saksim macities
no ta, kas dzimst, nevis no ta, kas mirst? Markss, par godu vinam, centas to darit sava laika; vin$
centas atdzivinat futdristisku garu 1840. un 1850. gadu revolucionaraja kustiba. "Visu miruso
paaudZu tradicijas smadzeném nomac dzivo smadzenes ka murgs," vins klidas Luija Bonaparta
"Astonpadsmitaja brumera". "Un, kad Skiet, ka vini ir iesaistiti sevis un lietu revolucionizéeSana,
kaut ka pilnigi jauna radiSana, tieSi Sados revolucionaras krizes laikmetos vini nemierigi izsauc
pagatnes garus, aiznemoties no tiem vardus, kaujas sauklus un térpus, lai Saja laika gaita
parbauditaja maska un aizgiitaja valoda attélotu jauno pasaules véstures ainu. Ta Luters uzvilka
apustula Pavila masku, 1789.—1814. gada revoliicija parmainus ietérpas Romas republika un Romas
imperija, un 1848. gada revoliicija nezinaja neko labaku ka parodét péc kartas 1789. gadu un 1793.—
1795. gada tradiciju... Devinpadsmita gadsimta sociala revoliicija nevar smelties savu dzeju no
pagatnes, bet tikai no nakotnes. Ta nevar sakt ar sevi, pirms nav atbrivojusies no visiem manticibas
uz pagatni... Lai nonaktu pie sava satura, devinpadsmita gadsimta revoliicijai ir jalauj miruSajiem
apglabat savus miruSos. Tur fraze sniedzas talak par saturu, Seit saturs sniedzas talak par frazi."

Vai probléma Sodien, tuvojoties divdesmit pirmajam gadsimtam, ir citada? Atkal miruSie staiga
miisu vidd — ironiski, ietérpti Marksa varda, cilvéka, kur§ méginaja apglabat devinpadsmita
gadsimta miruSos. Tatad misu laika revoliicija neko labaku nevar izdarit, ka parodéet 1917. gada



Oktobra revoliiciju un 1918.-1920. gada pilsonu karu ar savu "Skiras Iiniju", bolSeviku partiju,
"proletarieSu diktattiru", puritanisko morali un pat saukli "padomju vara". Miisu laika pilniga,
vispusiga revoliicija, kas beidzot var atrisinat vésturisko "socialo jautajumu", kas radies no triikuma,
dominéSanas un hierarhijas, seko pagatnes dal€jo, nepilnigo, vienpuséjo revoliiciju tradicijai, kas
tikai mainija "sociala jautajuma" formu, aizstajot vienu dominéSanas un hierarhijas sistému ar citu.
Laika, kad burZuaziska sabiedriba pati par sevi ir visu socialo Skiru, kas kadreiz tai deva stabilitati,
sairSanas procesa, més dzirdam tuksas prasibas péc "Skiras linijas". Laika, kad visas hierarhiskas
sabiedribas politiskas institiicijas nonak dzilas sabrukSanas perioda, més dzirdam tukSas prasibas
péc "politiskas partijas" un "stradnieku valsts". Laika, kad hierarhija ka tada tiek apSaubita, més
dzirdam tukSas prasibas péc "kadriem", "avangarda" un "vadoniem". Laika, kad centralizacija un
valsts ir nonakusi vesturiska negativitates spradzienbistamakaja punkta, més dzirdam tukSas
prasibas péc "centralizetas kustibas" un "proletariesu diktattras".

S1 tiekSanas péc drosibas pagatné, Sis méginajums rast patvérumu fikséta dogma un organizatoriska
hierarhija ka radoSas domas un prakses aizstajéju ir rigts pieradijums tam, cik maz daudzi
revolucionari spéj "revolucionizét sevi un lietas", vél jo mazak revolucionizét sabiedribu kopuma.

PLP ! "revolucionaru” dzili iesaknotais konservativisms ir gandriz sapigi acimredzams; autoritarais
vaditajs un hierarhija aizstaj patriarhu un skolas birokratiju; Kustibas disciplina aizstaj burZuaziskas
sabiedribas disciplinu; autoritars politiskas paklausibas kodekss aizstaj valsti; "proletarieSu
morales" kredo aizstaj puritanisma paraZas un darba étiku. Ekspluatativas sabiedribas veca
substance atkal paradas jaunas formas, ietérpta sarkana karoga, dekoréta ar Mao (vai Kastro, vai
Ce) portretiem un rotata ar mazo "Sarkano gramatu" un citam svétam litanijam.

Lielaka dala cilveku, kas Sodien paliek PLP, to ir pelnijusi. Ja vini var sadzivot ar kustibu, kas
ciniski dublé savus sauklus DRUM piketu fotografijas; ja vini var lasit Zurnalu, kas jauta, vai
Markuze ir "kopieris vai policists"; ja vini var pienemt "disciplinu", kas vinus padara par
ieprogrammeétiem automatiem ar pokera sejam; ja vini var izmantot vispretigakas metodes
(metodes, kas aizgiitas no burZuaziskas biznesa operaciju un parlamentarisma izgaztuves), lai
manipulétu ar citam organizacijam; ja vini var parazitét praktiski katra darbiba un situacija tikai
tapéc, lai veicinatu savas partijas izaugsmi — pat ja tas nozimé pasas darbibas sakavi —, tad vini ir
nicinami. Tas, ka Sie cilveki sevi sauc par sarkanajiem un apraksta uzbrukumus viniem ka "sarkano
ésmu'", ir apgriezta Makartisma forma. Parfrazéjot Trocka suligo stalinisma aprakstu, vini ir
misdienu radikalas jaunatnes kustibas sifiliss. Un sifilisam ir tikai viena arstéSana — antibiotikas,
nevis argumenti.

Miisu rupes Seit ir par tiem godigajiem revolucionariem, kuri ir pievérsuSies marksismam,
leninismam vai trockismam, jo vini dedzigi meklé saskanotu socialo skatijumu un efektivu
revoliicijas stratégiju. Mis uztrauc ari tie, kurus apbrino marksisma ideologijas teorétiskais
repertuars un kuri ir noskanoti ar to flirtét, ja nav sistematiskaku alternativu. Pie Siem cilvekiem
meés verSamies ka brali un masas un liidzam nopietnu diskusiju un visaptverosu atkartotu
izvertejumu. Més uzskatam, ka marksisms vairs nav piemérojams miisu laikam nevis tapéc, ka tas ir
parak vizionars vai revolucionars, bet gan tapéc, ka tas nav pietiekami vizionars vai revolucionars.
Meés uzskatam, ka tas ir radies triikuma laikmeta un pasniegts ka spoZa 31 laikmeta, 1paSi industriala
kapitalisma, kritika, un ka dzimst jauns laikmets, kuru marksisms nepietiekami aptver un kura
aprises tas tikai dal€ji un vienpusgji paredzéja. Més apgalvojam, ka problema nav marksisma
"atmeSana" vai "anuléSana", bet gan ta dialektiska parvaresana, tapat ka Markss parspéja Hegela
filozofiju, Rikarda ekonomiku un Blankvisma taktiku un organizacijas veidus. Més apgalvosim, ka



kapitalisma attistibas stadija, kas ir attistitaka neka Markss pirms gadsimta, un tehnologiskas
attistibas stadija, kas ir attistitaka neka Markss varéja skaidri paredzét, ir nepiecieSama jauna kritika,
kas savukart rada jaunus cinas vai organizacijas, propagandas un dzivesveida veidus. Sauciet Sos
jaunos veidus, ka vien vélaties. Més esam izvél&juSies So jauno pieeju saukt par postreficita
anarhismu vairaku parliecinoSu iemeslu dél, kas kliis redzami turpmakajas lappuses.

Marksisma vesturiskas robezas

Doma, ka cilveks, kura lielakais teorétiskais ieguldijums tika dots laika no 1840. Iidz 1880. gadam,
varéja "paredzét" visu kapitalisma dialektiku, pirmaja acu uzmetiena Skiet pilnigi absurda. Ja més
joprojam varam daudz macities no Marksa atzinam, més varam macities vél vairak no
neizbégamajam kltidam, ko pielava cilveks, kuru ierobeZoja materiala trikuma laikmets un
tehnologija, kas tik tikko izmantoja elektroenergiju. Més varam uzzinat, cik atSkirigs ir miisu pasu
laikmets no visas pagatnes véstures, cik kvalitativi jaunas ir iesp€jas, ar kuram meés saskaramies, cik
unikalas ir problemas, analizes un prakse, kas stav misu prieksa, ja vélamies veikt revoliciju, nevis
vel vienu vesturisku abortu.

Probléma nav ta, ka marksisms ir “metode”, kas japielieto atkartoti “jaunas situacijas”, vai ka
“neomarksisms” ir jaattista, lai parvarétu “klasiska marksisma” ierobeZojumus. Méginajums glabt
marksisma izcelsmi, uzsverot metodi par sistému vai pievienojot “neo” svétam vardam, ir tira
mistifikacija, ja visi sistémas praktiskie secinajumi klaji pretruna ar Siem centieniem.3 Tomer tieSi
tada ir situacija marksistiskaja eksegézé miusdienas. Marksisti balstas uz to, ka sistéma sniedz izcilu
pagatnes interpretaciju, vienlaikus apzinati ignoréjot tas pilnigi maldinosas iezimes, stradajot ar
tagadni un nakotni. Vini atsaucas uz vesturiska materialisma un Skiru analizes saskanotibu véstures
interpretacija, “ Kapitala” sniegtas ekonomiskas atzinas par industriala kapitalisma attisttbu un
Marksa ieprieksejo revoliiciju analizes spoZumu un vina izvirzitajiem taktiskajiem secinajumiem,
ne reizi neatzistot, ka ir radusas kvalitativi jaunas problémas, kas vina laika nekad nepastavéja. Vai
ir iedomajams, ka vésturiskas problemas un Skiru analizes metodes, kas pilniba balstitas uz
neizbégamu triokumu, var tikt parnestas uz jaunu potencialas parpilnibas laikmetu? Vai ir
iedomajams, ka ekonomisko analizi, kas galvenokart koncentréjas uz "brivi konkurétspéjigu”
industriala kapitalisma sistéemu, var parnest uz parvalditu kapitalisma sistéemu, kura valsts un
monopoli apvienojas, lai manipulétu ar ekonomisko dzivi? Vai ir iedomajams, ka stratégisko un
taktisko repertuaru, kas formuléts perioda, kad térauds un ogles veidoja industrialas tehnologijas
pamatu, var parnest uz laikmetu, kas balstits uz radikali jauniem energijas avotiem, elektroniku,
kibernaciju?

Sis parneses rezultata teorétiskais korpuss, kas pirms gadsimta atbrivoja, Sodien parvérsas par
saspilejumu kreklu. Mums tiek liigts koncentréties uz stradnieku Skiru ka revolucionaro parmainu
"agentu" laika, kad kapitalisms redzami nostada pretéjo un rada revolucionarus praktiski visos
sabiedribas slanos, 1pasi jaunatné. Mums tiek liigts vadit savas taktiskas metodes, vadoties péc
"hroniskas ekonomiskas krizes" vizijas, neskatoties uz to, ka Sada krize nav bijusi gaidama
trisdesmit gadus.4 Mums tiek liigts pienemt "proletarieSu diktatiru" — ilgu parejas periodu", kura
funkcija nav tikai kontrrevolucionaru apspiesSana, bet galvenokart parpilnibas tehnologijas attistiba -
laika, kad parpilnibas tehnologija ir pieejama. Mums tiek lGgts orientét savas "stratégijas" un
"taktiku" uz nabadzibu un materialo trilkumu laika, kad revolucionaras noskanas rada dzives
banalitate materialas parpilnibas apstaklos. Mums tiek liigts dibinat politiskas partijas, centralizetas



organizacijas, "revolucionaras" hierarhijas un elites, ka arT jaunu valsti laika, kad politiskas
institticijas ka tadas sabriik un centralizacijas laika elitisms un valsts tiek apSaubita tada méeroga,
kads hierarhiskas sabiedribas vésturé vel nekad nav pieredzéts.

Isak sakot, mums tiek laigts atgriezties pagatné, mazinaties, nevis augt, iespiest misu laika pulséjoso
realitati ar tas ceribam un solijumiem novecojusa laikmeta novajinosSajos priekSstatos. Mums tiek
ltgts darboties ar principiem, kas ir parspéti ne tikai teorétiski, bet arl paSas sabiedribas attistibas
rezultata. Vésture nav apstajusies kops Marksa, Engelsa, Lenina un Trocka naves, ka arl nav
sekojusi vienkarSotajam virzienam, ko ieziméja domataji — lai cik izcili tie biitu —, kuru prati
joprojam bija saknoti devinpadsmitaja gadsimta vai divdesmita gadsimta pirmajos gados. Més esam
redzéjusi, ka pats kapitalisms veic daudzus uzdevumus (tostarp parpilnibas tehnologijas attistibu),
kas tika uzskatiti par socialistiskiem; més esam redzejusi, ka tas "nacionalizé" pasSumu,
nepiecieSamibas gadijuma apvienojot ekonomiku ar valsti. Més esam redzg&jusi, ka stradnieku Skira
tiek neitralizéta ka "revolucionaro parmainu agents", lai gan joprojam cinas ar burZudzisku sistemu
par lielakam algam, 1saku darba laiku un "papildpabalstiem". Klasiska skiru cina nav pazudusi; ta ir
cietusi vél novajinoSaku likteni, jo tiek ieklauta kapitalisma. Revolucionara cina attistitajas
kapitalistiskajas valstis ir nonakusi vésturiski jauna teritorija: ta ir kluvusi par cinu starp jaunieSu
paaudzi, kas nav pieredzgjusi hronisku ekonomisko krizi, un vecakas, konservativas paaudzes
kultdiru, vérttbam un institicijam, kuras dzives uztveri ir veidojis trilkums, vainas apzina,
atteikSanas, darba etika un materialas droSibas mekléjumi. Musu ienaidnieki ir ne tikai redzami
iesaknojusies burZuazija un valsts aparats, bet ar1 uzskats, kas rod atbalstu liberalu,
socialdemokratu, korumpéto masu mediju pakalpinu, pagatnes "revolucionaro” partiju un, lai cik
sapigi tas nebttu marksisma sekotajiem, stradnieku vidi, kurus dominé riipnicu hierarhija,
industriala rutina un darba étika. Lieta tada, ka Sis atSkiribas tagad Skerso praktiski visas
tradicionalas Skiru Iinijas un rada virkni probléemu, ko neviens no marksistiem, balstoties uz
analogijam ar triikuma sabiedribam, nevaréja paredzét.

Proletariata mits

Atmetisim mala visus pagatnes ideologiskos gruzus un pievérsisimies problemas teorétiskajam
sakném. Musu laikmetam Marksa lielakais ieguldijums revolucionaraja doma ir vina socialas
attistibas dialektika. Markss atklaja lielo kustibu no primitiva komunisma caur privatipaSumu uz
komunismu 11dz ta augstakajai formai — kopienai, kas balstas uz atbrivojo3u tehnologiju. Saja
kustiba, pec Marksa domam, cilvéks pariet no dabas kundzibas par cilveku uz cilveéka kundzibu par
cilveku un visbeidzot uz cilveka kundzibu par dabu5 un no tas socialas kundzibas. Sis plasakas
dialektikas ietvaros Markss péta pasa kapitalisma dialektiku — socialo sistemu, kas veido pedejo
vesturisko "posmu" cilveka kundziba par cilveku. Seit Markss sniedz ne tikai dzilu ieguldijumu
miisdienu revolucionaraja doma (ipasi sava izcilaja precu attiecibu analize), bet ar1 parada tos laika
un vietas ierobeZojumus, kuriem miisu laika ir tik ierobeZojoSa loma.

Visnopietnakais no Siem ierobezojumiem izriet no Marksa méginajuma izskaidrot pareju no
kapitalisma uz socialismu, no Skiru sabiedribas uz bezskiru sabiedribu. Ir vitali svarigi uzsvert, ka
Sis skaidrojums gandriz pilniba tika pamatots ar analogiju ar feodalisma pareju uz kapitalismu — tas
ir, no vienas Skiru sabiedribas uz citu Skiru sabiedribu, no vienas TpaSuma sistémas uz citu. Attiecigi
Markss norada, ka tapat ka burzuazija attistijas feodalisma ietvaros pilsétas un lauku (precizak,
amatniecibas un lauksaimniecibas) SkelSanas rezultata, ta arT miisdienu proletariats attistijas



kapitalisma ietvaros ripnieciskas tehnologijas attistibas rezultata. Mums tiek stastits, ka abas Skiras
attista savas socialas intereses — patiesiba revolucionaras socialas intereses, kas tas nostada pret
veco sabiedribu, kura tas radas. Ja burZuazija ieguva kontroli par ekonomisko dzivi ilgi pirms
feodalas sabiedribas gasanas, tad proletariats savukart iegiist savu revolucionaro spéku, pateicoties
tam, ka to "discipling, vieno, organizé" riipnicu sistéma. ® Abos gadijumos razo$anas spéku attistiba
kliist nesavienojama ar tradicionalo socialo attiecibu sistemu. "Apvalks tiek parplésts." Veco
sabiedribu nomaina jauna.

Kritiskais jautajums, ar kuru meés saskaramies, ir Sads: vai més varam izskaidrot pareju no Skiru
sabiedribas uz bezskiru sabiedribu, izmantojot to pasu dialektiku, kas izskaidro pareju no vienas
Skiru sabiedribas uz citu? ST nav macibu gramatas probléma, kas ietver logisku abstrakciju
vertesanu, bet gan loti reala un konkréta problema miisu laikam. Pastav dzilas atSkiribas starp
burZuazijas attistibu feodalisma apstaklos un proletariata attistibu kapitalisma apstaklos, kuras
Markss vai nu neparedz€ja, vai ari nekad skaidri neapzinajas. BurZuazija kontroléja ekonomisko
dzivi ilgi pirms valsts varas parnemsanas; ta bija kluvusi par dominéjo3o Skiru materiali, kulturali
un ideologiski, pirms ta politiski apliecindja savu dominanci. Proletariats nekontrolé ekonomisko
dzivi. Neskatoties uz tas neaizstajamo lomu industrialaja procesa, industriala stradnieku Skira pat
nav iedzivotaju vairakums, un tas stratégisko ekonomisko poziciju grauj kibernacija un citi
tehnologiskie sasniegumi.7 Tade| proletariatam ir nepiecieSama augsta apzinas pakape, lai
izmantotu savu varu socialas revoliicijas sasniegSanai. Lidz Sim $is apzinas sasniegSanu ir kavéjis
fakts, ka fabrikas vide ir viena no visstiprak iesaknojuSajam darba étikas, hierarhisku vadibas
sistemu, paklausibas vaditajiem un pédeja laika arl raZoSanas, kas veltita liekam precém un
brunojumam, arénam. Fabrika kalpo ne tikai stradnieku "disciplinéSanai", "apvienoSanai" un
"organizéeSanai", bet arl dara to pilnigi burZuaziska veida. Fabrika kapitalistiska raZoSana ne tikai
atjauno kapitalisma socialas attiecibas ar katru darba dienu, ka novéroja Markss, bet ar1 atjauno
kapitalisma psihi, vértibas un ideologijas.

Markss So faktu pietiekami labi izjuta, lai meklétu iemeslus, kas ir parliecino$aki par vienkarsu
ekspluatacijas faktu vai konfliktiem par algam un darba stundam, lai pamudinatu proletariatu uz
revolucionaru ricibu. Sava visparigaja kapitalistiskas akumulacijas teorija vins centas iezimet
skarbos, objektivos likumus, kas piespieZ proletariatu uznemties revolucionaru lomu. Attiecigi vins
izstradaja savu slaveno nabadzibas teoriju: konkurence starp kapitalistiem piespieZ vinus pazeminat
cenas vienam otram, kas savukart noved pie pastavigas algu samazinaSanas un stradnieku absoliitas

nabadzibas. Proletariats ir spiests sacelties, jo 11dz ar konkurences procesu un kapitala centralizaciju

"pieaug nabadzibas, apspie3anas, verdzibas un degradacijas masa" -

Tacu kapitalisms nav apstajies kopS Marksa laikiem. Rakstot devinpadsmita gadsimta vida,
nevaréja gaidit, ka Markss pilniba izpratis savas atzinas par kapitala centralizaciju un tehnologiju
attistibu. Nevareja gaidit, ka vins paredzétu, ka kapitalisms attistisies ne tikai no merkantilisma par
vina laika domin€joSo riipniecibas formu — no valsts atbalstitiem tirdzniecibas monopoliem par loti
konkurétspéjigam ripniecibas vienibam —, bet ari to, ka 11dz ar kapitala centralizaciju kapitalisms
atgrieZas pie saviem merkantilistiskajiem saknem augstaka attistibas Iimen1 un atkal pienem valsts
atbalstitu monopolistisko formu. Ekonomika tiecas saplist ar valsti, un kapitalisms sak "planot”
savu attistibu, nevis atstaj to tikai konkurences un tirgus speku mijiedarbibai. Protams, sistéma
nelikvide tradicionalo Skiru cinu, bet gan izdodas to ierobeZot, izmantojot savus milzigos
tehnologiskos resursus, lai asimilétu stradnieku Skiras stratégiskakas dalas.



Tadejadi nabadzibas teorijas pilna ietekme tiek mazinata, un Amerikas Savienotajas Valstis
tradicionala Skiru cina neattistas Skiru kara. Ta pilniba paliek burZuazisku dimensiju ietvaros.
Marksisms faktiski kliist par ideologiju. To asimilé visattistitakas valsts kapitalisma kustibas
formas, 1pasi Krievija. Neticamas véstures ironijas dé] marksisma "socialisms" liela méra izradas
tieSi tas pats valsts kapitalisms, ko Markss neparedzéja kapitalisma dialektika.9 Proletariats , ta
vieta, lai attistitos par revolucionaru Skiru kapitalisma klépi, izradas par organu burZuaziskas
sabiedribas kermen.

Jautajums, kas mums jauzdod Saja velaja véstures posma, ir, vai sociala revoliicija, kuras mérkis ir
panakt bezskiru sabiedribu, var rasties no konflikta starp tradicionalajam klasem klases sabiedriba,
vai ar1 Sada sociala revoliicija var rasties tikai no tradicionalo klaSu sadaliSanas, patiesiba no pilnigi
jaunas "klases" rasanas, kuras biitiba ir ta, ka ta ir bezklase, augoSs revolucionaru slanis. CenSoties
atbildét uz So jautajumu, més varam uzzinat vairak, atgrieZoties pie plasakas dialektikas, ko Markss
izstradaja cilvéku sabiedribai kopuma, nevis no modela, ko vin$ aiznémas no feodalas sabiedribas
parejas uz kapitalistisko sabiedribu. Tapat ka primitivas radniecibas klani saka diferencéties klasés,
ta ar1 musdienas pastav tendence, ka klases sadalas pilnigi jaunas subkultiiras, kas lidzinas
nekapitalistiskam attiecibu formam. Tas vairs nav stingri ekonomiskas grupas; patiesiba tas
atspogulo socialas attistibas tendenci parsniegt triikuma sabiedribas ekonomiskas kategorijas. Tas
faktiski veido rupju, neskaidru kultiiras prieksstatu par trilkuma pareju uz posttrilkuma sabiedribu.

Skiru sadalisanas process ir jasaprot visas ta dimensijas. Seit jauzsver vards "process": tradicionalas
Skiras neizziid, un, starp citu, ari Skiru cina nepaziid. Tikai sociala revoliicija varétu likvidét valdoSo
Skiru strukttiru, un raditais konflikts ir tads, ka tradicionalajai Skiru cinai vairs nav revolucionaras
sekas; ta atklajas ka valdosas sabiedribas fiziologija, nevis ka dzemdibu sapes. Patiesiba
tradicionala Skiru cina stabilizé kapitalistisko sabiedribu, "labojot" tas parkapumus (algas, darba
stundas, inflacija, nodarbinatiba utt.). Arodbiedribas kapitalistiskaja sabiedriba veido
kontr"monopolu" ripnieciskajiem monopoliem un tiek ieklautas neomerkantilaja, statistiskaja
ekonomika ka $kira. Sis Skiras ietvaros pastav mazaki vai lielaki konflikti, bet kopuma
arodbiedribas stiprina sistému un kalpo tas uzturésanai.

Pastiprinat So Skiras strukttru, plapajot par "stradnieku Skiras lomu", pastiprinat tradicionalo Skiras
cInu, piedévejot tai "revolucionaru” saturu, inficét miisu laika jauno revolucionaro kustibu ar
"darbaviritu" ir reakcionari lidz pasiem pamatiem. Cik bieZi marksistiskajiem doktrinariem ir
jaatgadina, ka Skiras cinas vesture ir slimibas veésture, briicu, ko atveris slavenais "socialais
jautajums”, cilveka vienpusgjas attistibas vesture, cenSoties iegiit kontroli par dabu, domingéjot par
savu lidzcilveku? Ja $1s slimibas blakusprodukts ir bijis tehnologiskais progress, tad galvenie
produkti ir bijuSi represijas, briesmiga cilveku asinu izlieSana un Sausminosa cilveka psihes
krop]oSana.

Slimibai tuvojoties beigam, briicei sakot dziedét dzilakajos nostiiros, process tagad virzas uz
pilnigumu; tradicionalas Skiru cinas revolucionaras sekas zaudé savu nozimi ka teorétiski konstrukti
un ka sociala realitate. SadaliSanas process aptver ne tikai tradicionalo Skiru struktiiru, bet ar
patriarhalo gimeni, autoritarus audzinasanas veidus, religijas ietekmi, valsts institiicijas un paraZzas,
kas balstitas uz smagu darbu, atteikSanos, vainas apzinu un apspiestu seksualitati. Ieksejas
sabruksanas process tagad kliist visparindts un skar praktiski visas tradicionalas Skiras, véertibas un
institiicijas. Tas rada pilnigi jaunas problémas, cinas veidus un organizacijas formas un prasa
pilnigi jaunu pieeju teorijai un praksei.



Ko tas konkréti nozime? Pretstatisim divas pieejas — marksistisko un revolucionaro. Marksisma
doktrinars vélas, lai més tuvotos stradniekam — vai labak, "ieietu" ripnica — un pievérstu vinam
ticibu, "dodot priekSroku" jebkuram citam. Mérkis? — padarit stradnieku "Skiras apzinigu". Lai
minétu visneandertaliskakos piemérus no vecajiem kreisajiem spéekiem, cilveks nogrieZz matus,
ietérpjas tradicionala sporta apgérba, atsakas no marihuanas, dodot priekSroku cigaretém un alum,

dejo tradicionali, izliekas par "rupjam" manierém un attista bezsmadzenu, bezpersonisku un

pompozu staju. 10

Isak sakot, cilvéks Kliist par to, kas stradnieks ir vina karikaturizétakaja sliktakaja izpausmeé: nevis
par "sikburzuazisku degeneratu", bet gan par burzuazisku degeneratu. Cilveks kliist par stradnieka
atdarinajumu tiktal, ciktal stradnieks ir savu skolotaju atdarinajums. Zem studenta partapSanas par
"stradnieku" slépjas launs cinisms. Cilveéks mégina izmantot riipnicas vidé ieaudzinato disciplinu,
lai disciplinétu stradnieku partijas videi. Cilveks mégina izmantot stradnieka cienu pret industrialo
hierarhiju, lai piesaistitu stradnieku partijas hierarhijai. Sis pretigais process, kas, ja izdotos, varétu
novest tikai pie vienas hierarhijas aizstaSanas ar citu, tiek panakts, izliekoties, ka riipéjas par
stradnieka ikdienas ekonomiskajam prasibam. Pat marksistiska teorija tiek degradeta, lai atbilstu
Sim degradétajam stradnieka telam. (Skatit gandriz jebkuru Zurnala "Challenge" eksemplaru —
kreiso nostaju laikrakstu "National Enquirer" . Nekas stradnieku negarlaiko vairak ka sada veida
literatiira.) Galu gala stradnieks ir pietiekami gudrs, lai zinatu, ka ikdienas Skiru cina vin$ panaks
labakus rezultatus ar arodbiedribu birokratijas palidzibu neka ar marksistiskas partijas birokratijas
palidzibu. Cetrdesmitie gadi to atklaja tik dramatiski, ka gada vai divu laika, gandriz bez
iebildumiem no ierindas, arodbiedribam izdevas padzit tiikstoSiem "marksistu", kas vairak neka
desmit gadus bija veikusSi siku darbu arodbiedribu kustiba, pat sasniedzot veco CIO starptautisko
augstako vadibu.

Stradnieks klust par revolucionaru nevis klustot vairak stradnieka, bet gan atbrivojoties no savas
"stradnieka biitibas". Un Saja zina vins nav viens; tas pats attiecas uz zemnieku, studentu, ierédni,
karaviru, birokratu, profesionali — un marksistu. Stradnieks nav mazak "burZuazs" ka zemnieks,
students, ierédnis, karavirs, birokrats, profesionalis — un marksists. Vina "stradnieka biitiba" ir
slimiba, no kuras vins cies, sociala kaite, kas teleskopiski izstiepta 11dz individualiem izmériem.
Lenins to saprata sava darba " Kas jadara?" , bet vins zem sarkana karoga un revolucionaras
valodas ieviesa veco hierarhiju. Stradnieks sak kliit par revolucionaru, kad vins$ atbrivojas no savas
"stradnieka biitibas", kad vin$ sak nist savu Skiras statusu Seit un tagad, kad vins sak atbrivoties tiesi
no tam iezimém, kuras marksisti vina visvairak vérté — savu darba étiku, savu rakstura struktiiru,
kas atvasinata no industrialas disciplinas, savu cienu pret hierarhiju, savu paklausibu vaditajiem,
savu patérnieciskumu, savas puritanisma paliekas. Saja zina stradnieks klast par revolucionaru
tiktal, ciktal vin$ atbrivojas no sava $kiras statusa un sasniedz neskiras apzinu. Vins degeneréjas —
un vins degeneréjas krasni. Vins atbrivojas tieSi no tam skiras vazam, kas vinu saista ar visam
domineSanas sistemam. Vins atsakas no tam Skiras interesém, kas vinu paverdzina

patérnieciskumam, priekSpilsétam un gramatvedibas dzives uztverei. 11

Visdaudzsolosaka attistiba miisdienu riipnicas ir jaunu stradnieku paradiSanas, kuri sméke
marihuanu, iznieko savu darbu, klaino uz riipnicam un prom no tam, audze garus vai garus matus,
pieprasa vairak briva laika, nevis lielaku algu, zog, uzmacas visam varas iestadeém, rikojas ka
mezZonigi un vérsas pret saviem kolégiem. Vél daudzsolosaka ir Sada cilvéka tipa paradisanas
arodskolas un vidusskolas, kas ir nakamas industrialas stradnieku Skiras rezervuars. Tada mera,
kada stradnieki, arodskolu audzéekni un vidusskoléni saistis savu dzivesveidu ar dazadiem



anarhiskas jaunatnes kultiiras aspektiem, tada méra proletariats tiks parveidots no iedibinatas
kartibas saglabasanas spéka par revoliicijas speku.

Kvalitativi jauna situacija rodas, kad cilveks saskaras ar pareju no represivas Skiru sabiedribas, kas
balstita uz materialo triikumu, uz atbrivojoSu bezskiru sabiedribu, kas balstita uz materialo
parpilnibu. No sabriikosas tradicionalas Skiru struktiiras arvien pieaugosa skaita rodas jauns cilveka
tips: revolucionars. Sis revolucionars sak apstridet ne tikai hierarhiskas sabiedribas ekonomiskas un
politiskas priekSnoteikumus, bet art pasu hierarhiju. Vins ne tikai izvirza nepiecieSamibu péc
socialas revoliicijas, bet arT cenSas dzivot revolucionari tiktal, ciktal tas ir iespéjams esoSaja
sabiedriba.12 V" pe tikai uzbriik dominé3anas mantojuma raditajam formam, bet arT improvize
jaunas atbrivoSanas formas, kas savu dzeju smelas no nakotnes.

S1 gatavo$anas nakotnei, 31 eksperimenté3ana ar atbrivojosiem péctriikuma socialo attiecibu
fondiem var biit iluzora, ja nakotne paredz vienas Skiras sabiedribas aizstasanu ar citu; tomer ta ir
neaizstajama, ja nakotne paredz bezskiras sabiedribu, kas celta uz Skiras sabiedribas drupam. Kas
tad biis revolucionaro parmainu "agents"? Ta burtiski bs lielaka sabiedribas dala, kas veidota no
visam daZadajam tradicionalajam Skiram un sapludinata kopégja revolucionara speka, sadalot
valdosas Skiras struktiiras institiicijas, socialos fondus, vértibas un dzivesveidu. Parasti tas
visattistitakie elementi ir jaunatne - paaudze, kas nav pieredzéjusi hronisku ekonomisko krizi un kas
arvien mazak orient&jas uz materialas droSibas mitu, kas tik plaSi izplatits trisdesmito gadu
paaudzes vid.

Ja ir taisniba, ka socialo revoliiciju nevar panakt bez aktiva vai pasiva stradnieku atbalsta, tad ne
mazak patiesi ir arT tas, ka to nevar panakt bez aktiva vai pasiva stradnieku, tehniku un profesionalu
atbalsta. Pirmam kartam socialo revoliiciju nevar panakt bez jaunatnes atbalsta, no kuras valdosa
Skira verve savus spekus. Ja valdosa Skira saglaba savu brunoto spéku, revoliicija ir zaudéta
neatkarigi no ta, cik daudz stradnieku apvienojas tas atbalstam. To spilgti ir nodemonstréjusi ne
tikai Spanija trisdesmitajos gados, bet arl Ungarija piecdesmitajos gados un Cehoslovakija
seSdesmitajos gados. Sodienas revoliicija — péc savas biitibas, patiesiba, pateicoties tas centieniem
péc veseluma — uzvar ne tikai karaviru un stradnieku, bet ar1 pasSu paaudzi, no kuras ir verveéti
karaviri, stradnieki, tehniki, lauksaimnieki, zinatnieki, profesionali un pat birokrati. Atmetot
pagatnes taktiskas rokasgramatas, nakotnes revoliicija iet pa vismazakas pretestibas celu, iekarojot
celu visneaizsargatakajas iedzivotaju grupas neatkarigi no vinu "Skiras stavokla". To baro visas
burZuaziskas sabiedribas pretrunas, ne tikai 1860. un 1917. gada pretrunas. Tade] ta piesaista visus
tos, kas izjiit ekspluatacijas, nabadzibas, rasisma, imperialisma nastu, un, ja, tos, kuru dzivi ir
izjaucis patérnieciskums, piepilsétas, plassazinas lidzekli, gimene, skola, lielveikals un valdosa
apspiestas seksualitates sistéma. Seit revoliicijas forma kliist tikpat pilniga ka tas saturs — bezskiru,
bezipaSuma, bezhierarhijas un pilniba atbrivojosa.

Iejaukties Saja revolucionaraja attistiba ar marksisma nolietotajam receptém, plapat par "Skiras
liniju" un "stradnieku kiras lomu" nozimé pagatnes grausanu tagadné un nakotné. Sis nomacosas
ideologijas izstradasana, plapajot par "kadriem", "avangarda partiju", "demokratisko centralismu"
un "proletariesu diktattru", ir tira kontrrevolucija. TieSi Sim "organizatoriska jautajuma"
jautdjumam — Sim leninisma bitiskajam ieguldijumam marksisma — mums tagad japievers zinama
uzmaniba.



BALLITES MITS

Socialas revoliicijas neveic partijas, grupas vai kadri, tas notiek dzili iesaknojuSos vesturisko speku
un pretrunu rezultata, kas aktivize lielas iedzivotaju dalas. Tas notiek ne tikai tapéc, ka "masas"
uzskata esoSo sabiedribu par nepanesamu (ka apgalvoja Trockis), bet ar1 spriedzes dél starp faktisko
un iespéjamo, starp to, kas ir, un to, kas varétu biit. Vienigi absoliita nabadziba nerada revoliicijas;
bieZak ta rada bezmeérkigu demoralizaciju vai, vél launak, "privatu, personalizétu cinu par
izdzivoSanu".

1917. gada Krievijas revoliicija dzivo pratu nomac ka murgs, jo ta liela méra bija "nepanesamu
apstaklu", postoSa imperialistiska kara produkts. Jebkadi tas sapni tika praktiski iznicinati vel
asinainakaja pilsonu kara, bada un nodeviba. No revoliicijas radas nevis vecas sabiedribas drupas,
bet gan jebkadu ceribu uz jaunas sabiedribas izveidi. Krievijas revoliicija cieta neveiksmi; ta
aizstaja carismu ar valsts kapitalismu.13 BolSeviki bija savas ideologijas tragiskie upuri un
trisdesmito gadu tiriSanu laika daudzi samaksaja ar savam dzivibam. Méginajums iegit jebkadu
unikalu gudribu no Sis nepietiekamas revolicijas ir smiekligs. No pagatnes revoliicijam més varam
macities to, kas visam revoliicijam ir kopigs, un to dzilie ierobeZojumi salidzinajuma ar milzigajam
iespejam, kas mums tagad ir pieejamas.

Visuzkritosaka iepriekséjo revoliiciju iezime ir ta, ka tas sakas spontani. Neatkarigi no ta, vai
izvelamies apliikot 1789. gada Francu revoliicijas sakuma fazes, 1848. gada revoliicijas, Parizes
komiinas, 1905. gada revoliicijas Krievija, cara gasanu 1917. gada, 1956. gada Ungarijas revoliiciju
vai 1968. gada Francijas generalstreiku, sakuma posmi parasti ir vienadi: riigSanas periods spontani
parversas masu sacelSanas. Tas, vai sacelSanas biis veiksmiga vai né, ir atkarigs no tas appémibas un
no ta, vai karaspeks paries pie tautas.

"Slavas partija", ja tada vispar pastav, gandriz vienmer atpaliek no notikumiem. 1917. gada februari
Petrogradas bolSeviku organizacija iebilda pret streiku izsludinaSanu tieSi revoliicijas priekSvakara,
kurai bija lemts gazt caru. Par laimi, stradnieki ignoréja bolSeviku "direktivas" un tik un ta saka
streiku. Turpmakajos notikumos revoliicija nevienu neparsteidza vairak ka "revolucionaras"
partijas, tostarp bolSevikus. Ka atcergjas bolSeviku lideris Kajurovs: "Netika jiitamas absoliiti
nekadas partijas vadosas iniciativas... Petrogradas komiteja bija arestéta, un Centralkomitejas
parstavis biedrs Slapnikovs nespéja dot nekadas direktivas nakamajai dienai." 30 Varbiit ta bija
paveicies. Pirms Petrogradas komitejas aresta tas situacijas un savas lomas novértéjums bija tik
drims, ka, ja stradnieki biitu sekojusSi tas noradijumiem, ir apSaubams, vai revoliicija bttu notikusi,
kad ta notika.

Lidzigu stastu varétu stastit par uzplaukumiem pirms 1917. gada un tiem, kas sekoja — lai minétu
érta tendence aizmirst, ka Saja laika Parizé pastavéja gandriz ducis "cieSi centralizétu" bolSeviku
tipa organizaciju. Reti tiek pieminéts, ka praktiski visas S1s "avangarda" grupas lidz pat 7. maijam,
kad ielu cinas izcelas nopietni, nicinaja studentu sacelSanos. Trockistu Jeunesse Communiste
Revolutionnaire bija ievérojams iznémums, un ta vienkarsi mierigi virzijas uz prieksu, biitiba
sekojot 22. marta kustibas iniciativam.14 Lidz 7- maijam visas maoistu grupas kritiz&ja studentu
sacelSanos ka periféru un nesvarigu; trockistu Federation des Etudiants Revolutionnaires to
uzskatija par "avantiristisku" un centas panakt, lai studenti 10. maija pamestu barikades;
Komunistiska partija, protams, spéeléja pilnigi nodevigu lomu. Maoisti un trockisti nebit nebija
tautas kustibas vaditaji, bet gan tas giistekni viscaur. Ironiski, ka lielaka dala So bolSeviku grupu



Sorbonnas studentu sapulcé bezkaunigi izmantoja manipulativas metodes, cenSoties to "kontrolét",
ievieSot graujoSu atmosferu, kas demoraliz€ja visu organizaciju. Visbeidzot, lai padaritu ironiju
pilnigu, visas Sis bolSeviku grupas saka plapat par nepiecieSamibu péc "centralizétas vadibas", kad
tautas kustiba sabruka — kustiba, kas notika, neskatoties uz vinu "direktivam" un bieZi vien pretgji
tam.

Ieveribas cienigas revoliicijas un sacelSanas ne tikai sakotnéji ir krasni anarhiskas, bet tam ir ar1
tendence spontani radit savas revolucionaras pasparvaldes formas. Parizes sekcijas 1793.—1794.
gada bija visievérojamakas pasSparvaldes formas, kadas jebkad ir radijusas socialas revoliicijas
vésturé.15 Pazistamakas péc formas bija padomes jeb "padomes" * ko etrogradiskie stradnieki
nodibinaja 1905. gada. Lai gan mazak demokratiskas neka sekcijas, padomes atkal paradijas
vairakas velakas revoliicijas. V&l viena revolucionaras pasparvaldes forma bija ripnicu komitejas,
ko anarhisti nodibinaja 1936. gada Spanijas revoliicijas laika. Visbeidzot, sekcijas atkal paradijas ka

studentu asamblejas un ricibas komitejas 1968. gada maija—jiinija sacelSanas un visparéja streika
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laika Parize.
Saja bridi mums jajauta, kada loma visas $ajas norisés ir "revolucionarajai" partijai. Sakuma, ka
redzéjam, tai parasti ir iniciativas, nevis "avangardiskas" loma. Tur, kur ta 1steno ietekmi, ta méedz
paléninat notikumu plismu, nevis "koordinét" revolucionaros spekus. Tas nav nejausi. Partija ir
strukturéta pec hierarhiskam linijam, kas atspogulo tiesi to sabiedribu, kurai ta apgalvo, ka ir
pretstatita. Neskatoties uz savam teoréetiskajam pretenzijam, ta ir burZuaziskais organisms,
miniatiira valsts ar aparatu un kadru, kura funkcija ir sagrabt varu, nevis to likvidet. Saknojusies
pirmsrevolicijas perioda, ta asimilé visas birokratijas formas, tehnikas un mentalitati. Tas biedri
tiek audzinati paklausiba un stingras dogmas aizspriedumos, ka ari tiek maciti godat vadibu.
Savukart partijas vadiba tiek audzinata ieradumos, kas dzimusi no komandéSanas, autoritates,
manipulacijam un egoisma. ST situacija pasliktinas, kad partija piedalas parlamenta vélésanas.
VeleSanu kampanas avangarda partija pilniba vadas péc esoSajam burZuaziskajam formam un pat
iegiist vélesanu partijas atribiitiku. Situacija iegiist patiesi kritiskus apmeérus, kad partija iegiist lielas
izdevniecibas, dargas galvenas mitnes un lielu centrali kontrolétu periodisko izdevumu krajumu, ka
arl attista apmaksatu "aparatu" — 1si sakot, birokratiju ar personiskam materialam interesem.

Partijai paplaSinoties, attalums starp vadibu un rindam neizbegami palielinas. Tas vaditaji ne tikai
kliist par "personibam", bet ar1 zaude saikni ar dzivo situaciju zemak. Vietgjas grupas, kas savu tieSo
situaciju parzina labak neka jebkurs attals vaditajs, ir spiestas pakartot savas atzinas direktivam no
augsas. Vadiba, kurai triikst tieSu zinaSanu par vietgéjam problémam, reagé Iéni un apdomigi. Lai gan
ta pretende uz "plasaku skatijumu", uz lielaku "teorétisko kompetenci", vadibas kompetence méedz
mazinaties, paaugstinoties pa vadibas hierarhiju. Jo vairak cilveks tuvojas limenim, kura tiek
pienemti reali Ilemumi, jo konservativaks ir lemumu pienemsanas process, jo birokratiskaki un areji
faktori ietekmé situaciju, jo vairak prestiZa un atlaiSanas apsvérumi aizstaj radoSumu, iztéli un
neieinteresétu nodoSanos revolucionariem mérkiem.

No revolucionara viedokla partija kliist mazak efektiva, jo vairak ta tiecas péc efektivitates ar
hierarhijas, kadru un centralizacijas palidzibu. Lai gan visi solo viena soli, pavéles parasti ir
nepareizas, 1pasi, ja notikumi sak strauji attistities un iegiit negaiditus pavérsienus — ka tas notiek
visas revoliicijas. Partija ir efektiva tikai viena zina — veidojot sabiedribu péc sava hierarhiska téla,
ja revoliicija ir veiksmiga. Ta atjauno birokratiju, centralizaciju un valsti. Ta veicina birokratiju,
centralizaciju un valsti. Ta veicina tieSi tos socialos apstaklus, kas attaisno Sada veida sabiedribu.



Tadegjadi valsts, ko kontrolé "slavena partija", nevis "atmirst", saglaba tieSi tos apstaklus, kas
"nepiecieSami" valsts pastavéSanai — un partijai, kas to "aizsarga".

No otras puses, Sada veida partija ir arkartigi neaizsargata represiju periodos. BurZuazijai pietiek
tikai satvert tas vadibu, lai iznicinatu praktiski visu kustibu. Kad tas vaditaji atrodas cietuma vai
slepjas, partija tiek paralizéta; paklausigajiem biedriem nav neviena, kam paklausit, un tie médz
paklupt. Demoralizacija sakas strauji. Partija sabriik ne tikai represivas atmosféras, bet ari iekSéjo
resursu trilkuma del.

Ieprieks mineétais izklasts nav hipotétisku secinajumu virkne, bet gan visu pagajusa gadsimta masu
marksistisko partiju — socialdemokratu, komunistu un Ceilonas trockistu partijas (vienigas Sada
veida masu partijas) — salikts apkopojums. Apgalvojums, ka Sis partijas nav uztvérusas savus
marksistiskos principus nopietni, tikai noslépj citu jautajumu: kapéc 31 neveiksme vispar notika?
Patiesiba Sis partijas tika ieklautas burzuaziskaja sabiedriba, jo tas bija strukturétas péc
burZuaziskam pamatnostadném. Nodevibas aizmetnis tajas pastavéja jau no dzimSanas brizZa.

Bol3Seviku partijai Sis liktenis no 1904. Iidz 1917. gadam tika izglabts tikai viena iemesla dél: lielako
dalu gadu pirms revoliicijas ta bija nelegala organizacija. Partija tika nepartraukti sagrauta un
parveidota, ka rezultata 11dz pat varas parnemsanai ta nekad isti nekluva par pilniba centralizétu,
birokratisku, hierarhisku masinu. Turklat to caurstravoja frakcijas; intensivi frakcionala atmosfera
saglabajas visu 1917. gadu, pat pilsonu kara. Tomeér bolSeviku vadiba parasti bija arkartigi
konservativa, un $1 1paSiba L.eninam bija jacinas visu 1917. gadu — vispirms cenSoties parorientét
Centralo komiteju pret pagaidu valdibu (slavenais konflikts par "Aprila tézem"), velak, virzot
Centralo komiteju uz sacelSanos oktobri. Abos gadijumos vins draudéja atkapties no Centralas
komitejas un paust savus uzskatus "partijas zemakajas rindas".

1918. gada frakciju stridi par Brestlitovskas miera Iiguma jautajumu kluva tik nopietni, ka bolSeviki
gandriz sadalijas divas karojosas komunistiskajas partijas. Opozicijas bolSeviku grupas, pieméram,
demokratiskie centralisti un stradnieku opozicija, visu 1919. un 1920. gadu cinijas siva cina partijas
iekSiené, nemaz nerunajot par opozicijas kustibam, kas attistijas Sarkanaja armija Trockija tieksmes
uz centralizaciju del. BolSeviku partijas pilniga centralizacija — "leniniskas vienotibas" sasniegSana,
ka to velak nosauca — notika tikai 1921. gada, kad L.eninam izdevas parliecinat Desmito partijas
kongresu aizliegt frakcijas. Lidz tam laikam lielaka dala Baltas gvardes bija sagrauta, un arvalstu
intervencionisti bija izvedusi savus karaspekus no Krievijas.

Nevar pietiekami uzsvert, ka bolSeviki tiecas centralizét savu partiju tada mera, ka tie izoléjas no
stradnieku $kiras. Sis attiecibas pedéjo laiku Lenina aprindas ir reti pétitas, lai gan Lenins bija
pietiekami godigs, lai to atzitu. Krievijas revoliicijas stasts nav tikai bolSeviku partijas un tas
atbalstitaju stasts. Zem padomju vesturnieku aprakstito oficialo notikumu fasades pastavéja vel
viena, fundamentalaka attistiba - stradnieku un revolucionaro zemnieku spontana kustiba, kas véelak
asi sadiiras ar bolSeviku birokratisko politiku. Péc cara gasanas 1917. gada februari stradnieki
praktiski visas Krievijas ripnicas spontani izveidoja ripnicu komitejas, arvien vairak pieprasot
konference, kura tika aicinats "organizét pilnigu darbaspéka kontroli par raZzoSanu un izplatiSanu".
Sis konferences prasibas Lenina Krievijas revoliicijas aprakstos tiek pieminétas reti, neskatoties uz
to, ka konference pievienojas bolSevikiem. Trockis, kurs riipnicu komitejas raksturo ka "vistieSako
un neapSaubamako proletariata parstavniecibu visa valsti", sava apjomigaja tris sejumu revoliicijas
vésturé tas apliiko tikai periféri. Tomeér Sie spontanie pasparvaldes organismi bija tik svarigi, ka



Lenins, izmisuma par padomju iekaroSanu 1917. gada vasara, bija gatavs atmest saukli "Visa vara
padomém" ar saukli "Visa vara riipnicu komitejam". S prasiba biitu katapult&jusi bol$evikus pilnigi
anarhistiski sindikalistiska pozicija, lai gan ir maz ticams, ka vini tur ilgi biitu palikusi.

Ar Oktobra revoliiciju visas riipnicu komitejas parnéma kontroli par ripnicam, gazot burzuaziju un
pilniba parnemot kontroli par riipniecibu. Pienemot stradnieku kontroles koncepciju, Lenina

iebilst pret stradniekiem jau pasa sakuma. Tacu vini saka mazinat riipnicu komiteju varu. 1918. gada
janvari, nepilnus divus ménesSus péc stradnieku kontroles "dekréta", Lenins saka iestaties par
ripnicu administracijas paklauSanu arodbiedribu kontrolei. Stasts, ka bolSeviki "pacietigi"
eksperimentgja ar stradnieku kontroli, tikai lai atklatu, ka ta ir "neefektiva" un "haotiska", ir mits.
Vinu "pacietiba" neturpinajas ilgak par dazam nedelam. Lenins ne tikai iebilda pret tieSu stradnieku
kontroli daZu nedelu laika péc 14. novembra dekréta, bet pat arodbiedribu kontrole beidzas neilgi
péc tas izveidoSanas. Lidz 1918. gada vasarai gandriz visa Krievijas riipnieciba bija paklauta
burzuaziskam parvaldibas formam. Ka teica Lenins, "revoliicija pieprasa... tieSi socialisma
interes@s, lai masas neapsaubami paklautos darba procesa vaditaju vienigajai gribai. !” Péc tam
stradnieku kontrole tika nosodita ne tikai ka "neefektiva", "haotiska" un "nepraktiska", bet ar1 ka
"sikburZuaziska"!

Kreisais komunists Osinskis asi uzbruka visiem Siem nepatiesajiem apgalvojumiem un bridinaja
partiju: "Socialisms un socialistiska organizacija ir javeido paSam proletariatam, pretéja gadijuma
tie netiks izveidoti vispar; tiks izveidots kaut kas cits — valsts kapitalisms." 31 "Socialisma
interesés" bolSeviku partija ar elkoniem izspieda proletariatu no visam jomam, ko ta bija iekarojusi
ar saviem spekiem un iniciativu. Partija nekoordin€ja revoliciju un pat to nevadija; ta dominéja par
to. Vispirms stradnieku kontroli un vélak arodbiedribu kontroli aizstaja sareZgita hierarhija, tikpat
monstruoza ka jebkura struktiira, kas pastavéja pirmsrevoliicijas laikos. Ka paradija velakie gadi,
Osinska paregojums piepildijas.

Probléma "kurs uzvarés" — bolSeviki vai krievu "masas" — nebiit nebija ierobeZota tikai ar ripnicam.
S1 probléma atkal paradijas gan laukos, gan pilsétas. Plass zemnieku kar$ bija veicinajis stradnieku
kustibu. Preté&ji oficialajiem Lenina zinojumiem, agrarais uzplaukums nebiit nebija ierobeZots tikai
ar zemes pardali privatos zemes gabalos. Ukraina zemnieki, kurus ietekméja Nestora Mahno
anarhistu kaujinieki un vadija komunistiska maksima "No katra péc spéjam; katram péc
vajadzibam", nodibinaja daudzas lauku kopienas. Citur, ziemelos un Padomju Azija, tika izveidoti
vairaki tiikstoSi Sadu organizaciju, daléji péc kreiso socialrevolucionaru iniciativas un liela méra
tradicionalo kolektivistisko impulsu rezultata, kas radas krievu ciemata, mira. Nav svarigi, vai Sis
kopienas bija daudzas vai aptvera lielu skaitu zemnieku; svarigi ir tas, ka tas bija autentiskas tautas
organizacijas, morala un sociala gara kodoli, kas sniedzas talu pari burZuaziskas sabiedribas
dehumanizéjoSajam vértibam.

BolSeviki jau no pasa sakuma nosodija Sos organismus un galu gala tos nosodija. L.eninam vélamo,
"socialistiskako" lauksaimniecibas uznémuma formu parstavéja sovhozs - lauksaimniecibas fabrika,
kura zeme un lauksaimniecibas tehnika piederéja valstij, iecelot vaditajus, kuri algoja zemniekus
par atalgojumu. Saja attieksmé pret stradnieku kontroli un lauksaimniecibas kopienam var redzét
bitiba burZuazisko garu un mentalitati, kas caurstravoja bolSeviku partiju - garu un mentalitati, kas
izstaroja ne tikai no ... gan no tas teorijam, gan arl no tas korporativa organizacijas veida. 1918.
gada decembr Lenins uzsaka uzbrukumu komiinam, aizbildinoties, ka zemnieki tiek "spiesti" tajas
iestaties. Patiesiba So komunistisko paSparvaldes formu organizéSanai tika izmantota maza, ja



vispar nekada, piespieSana. Ka secina Roberts G. Vesons, kurs detalizéti pétija padomju komiinas:
"Tie, kas devas komiinas, to liela méra darija péc savas gribas." Komiinas netika apspiestas, bet to
izaugsme tika kaveta, 11dz Stalins visu attistibu ieklava piespiedu kolektivizacijas kampanas
divdesmito gadu beigas un trisdesmito gadu sakuma.

Lidz 1920. gadam bol3eviki bija izoléjuSies no Krievijas stradnieku Skiras un zemnieku Skiras.
Stradnieku kontroles likvidéSana, Mahnova apspieSana, ierobeZojosa politiska atmosféra valsti,
uzpista birokratija un no pilsonu kara gadiem parmantota graujosa materiala nabadziba kopuma
radija dzilu naidigumu pret bolSeviku varu. Péc karadarbibas beigam no Krievijas sabiedribas
dzilem uzplauka kustiba par "treSo revoliiciju" - nevis lai atjaunotu pagatni, ka apgalvoja bolSeviki,
bet gan lai Tstenotu tos pasus brivibas mérkus, gan ekonomiskos, gan politiskos, kas bija apvienojusi
masas ap 1917. gada bolSeviku programmu. Jauna kustiba savu apzinatako formu atrada
Petrogradas proletariata un Kronstates jurnieku vida. Ta izpaudas ar1 partija: anticentralistisko un
anarhistiski sindikalistisko tendencu pieaugums bolSeviku vida sasniedza punktu, kur opozicijas
grupu bloks, kas orientéts uz Siem jautajumiem, Maskavas provinces konference ieguva 124 vietas,
salidzinot ar 154 vietam Centralkomitejas atbalstitajiem.

1921. gada 2. marta Kronstates "sarkanie jurnieki" sacelas atklata sacelSanas reize, pacelot "Tresas
stradnieku revoliicijas" karogu. KronStates programma koncentréjas uz prasibam péc brivam
padomju véleéSanam, varda un preses brivibas anarhistiem un kreisajam socialistiskajam partijam,
brivam arodbiedribam un visu socialistiskajam partijam piederoSo ieslodzito atbrivoSanas. Lai
izskaidrotu So sacelSanos, bolSeviki izdomaja visnekaunigakos stastus, kas vélak tika atziti par
nekaunigiem meliem. SacelSanas tika raksturota ka "Baltas gvardes sazvérestiba", neskatoties uz to,
ka lielaka dala Kronstates komunistiskas partijas biedru pievienojas jiirniekiem - tiesi ka
komunistiem -, nosodot partijas liderus ka Oktobra revoliicijas nodevéjus. Ka Roberts Vincents
Danielss sava pétijuma par bolSeviku opozicijas kustibam atzimeé: "Parastie komunisti patieSam bija
tik neuzticami... ka valdiba nepalavas uz viniem ne uzbrukuma paSai KronStatei, ne kartibas
uzturéSana Petrograda, kur galvenokart balstijas Kronstates ceribas uz atbalstu. Galvenokart tika
nodarbinati ¢ekisti un virsnieku kadeti no Sarkanas armijas apmacibu skolam. Pédé&jo uzbrukumu
KronStatei vadija Komunistiskas partijas augstakas amatpersonas - Sim nolikam no Maskavas tika
steidzami nosiitita liela delegatu grupa uz Desmita partijas kongresu." ReZims iekSgji bija tik vajs,
ka elitei paSai bija javeic savs netirais darbs.

Vel nozimigaka par Kronstates sacelSanos bija streiku kustiba, kas attistijas Petrogradas stradnieku
vidi, kustiba, kas aizsaka jurnieku sacelSanos. Lenina véestures avoti neatspogulo So kritiski svarigo
notikumu. Pirmie streiki izcélas Trubocnijas ripnica 1921. gada 23. februari. DaZu dienu laika
kustiba parnema vienu riipnicu péc otras, 11dz 28. februari slavena Putilova riipnica - "revolicijas
kila" - saka streiku. Tika izvirzitas ne tikai ekonomiskas prasibas, bet ari stradnieki izvirzija izteikti
politiskas prasibas, paredzot visas prasibas, ko KronStates jurnieki izvirzis dazas dienas velak. 24.
februart bolSeviki pasludinaja Petrograda "aplenkuma stavokli" un arestéja streika vaditajus,
apspieZot "stradnieku" demonstracijas ar virsnieku kadetiem. Patiesiba bolSeviki ne tikai apspieda
"jurnieku sacelSanos", bet ar1 sagrava pasu stradnieku Skiru. TieSi Saja bridi Lenins pieprasija
frakciju aizliegSanu Krievijas Komunistiskaja partija. Partijas centralizacija bija pabeigta, un cel$
Stalinam bija brugéts.

Meés esam detalizéti apspriedusi Sos notikumus, jo tie noved pie secinajuma, no kura jaunaka
marksisma-]leninisma paaudze médz izvairities: bolSeviku partija sasniedza savu maksimalo
centralizacijas pakapi Lenina laika nevis lai panaktu revoliciju vai apspiestu Baltas gvardes



kontrrevoliiciju, bet gan lai 1stenotu savu kontrrevoliiciju pret tiem paSiem socialajiem spéekiem,
kurus ta it ka parstavéja. Frakcijas tika aizliegtas, un monolita partija tika izveidota nevis lai
noveérstu "kapitalisma restauraciju”, bet gan lai ierobeZotu stradnieku masveida kustibu péc
padomju demokratijas un socialas brivibas. 1921. gada Lenins nostajas preti 1911. gada Leninam.

Péc tam Lenins vienkarsi paklupa. Sis cilveks, kur§ galvenokart centas saknot savas partijas
problémas socialas pretrunas, burtiski nonaca organizatoriska "skaitlu spélé", peédéja méeginajuma
apturét pasu birokratizaciju, ko vins pats bija radijis. Nav neka noZélojamaka un tragiskaka par
Lenina pédéjiem gadiem. Paralizéts vienkarSotu marksistisku formulu kopuma, vins$ nevar
iedomaties labakus pretpasakumus ka organizatoriskus. Vins ierosina izveidot Stradnieku un
zemnieku inspekciju, lai labotu birokratiskas reformas partija un valst1 - un $1 institiicija nonak
Stalina kontrolé un pati par sevi kliist loti birokratiska. Péc tam Lenins ierosina samazinat
Stradnieku un zemnieku inspekcijas lielumu un apvienot to ar Kontroles komisiju. Vins atbalsta
Centralas komitejas paplaSinasanu. Ta tas rit uz priekSu: viena institiicija tiek paplaSinata, otra
apvienota ar citu, vel tresa tiek modificéta vai likvidéta. Divainais organizatorisko formu balets
turpinas l1dz pat vina navei, it ka probléemu varétu atrisinat ar organizatoriskiem lidzekliem. Ka
atzist MoSe Levins, acimredzams Lenina cienitajs, bolSeviku lideris "valdibas problemam piegaja
drizak ka galvenais izpilddirektors ar stingri 'elitaru’ domasanas veidu. Vins nepiemeéroja valdibas
risinaSanai socialas analizes metodes un bija apmierinats ar tas izskatiSanu tikai organizatorisku
metoZu izteiksme".

Ja ir taisniba, ka burZuaziskajas revoliicijas "fraze parsniedza saturu”, tad bolSeviku revoliicija
formas aizstaja saturu. Padomes aizstaja stradniekus un vinu riipnicu komitejas, partija aizstaja
padomes, Centrala komiteja aizstaja partiju, un Politbirojs aizstaja Centralo komiteju. Isak sakot,
lidzekli aizstaja meérkus. ST neticama formas aizsta$ana ar saturu ir viena no marksisma-leninisma
raksturigakajam iezimém. Francija maija-jinija notikumu laika visas bolSeviku organizacijas bija
gatavas iznicinat Sorbonnas studentu sapulci, lai palielinatu savu ietekmi un biedru skaitu. Vinu
galvena riipe nebija revoliicija vai studentu raditas autentiskas socialas formas, bet gan savu partiju
izaugsme.

Tikai viens spéks varéja apturét birokratijas pieaugumu Krievija: socials speks. Ja Krievijas
proletariatam un zemniecibai biitu izdevies paplaSinat paSparvaldes sféru, attistot dzivotspgjigas
ripnicu komitejas, lauku kopienas un brivas padomes, valsts vésture, iespéjams, biitu ieguvusi
dramatiski atSkirigu paveérsienu. Nav Saubu, ka socialistisko revoliiciju neveiksme Eiropa péc Pirma
pasaules kara noveda pie revoliicijas izolacijas Krievija. Krievijas materiala nabadziba apvienojuma
ar apkartejas kapitalistiskas pasaules spiedienu neparprotami kavéja socialistiskas vai konsekventi
libertariskas sabiedribas attistibu. Tacu nekada gadijuma nebija paredzéts, ka Krievijai jaattistas pa
valsts kapitalisma linijam; pretéji L.enina un Trockija sakotn€jam ceribam, revoliiciju sakava
iekSejie speki, nevis armiju iebrukums no arzemem. Ja kustiba no apakSas bitu atjaunojusi
revoliicijas sakotn€jos sasniegumus 1917. gada, varétu biit izveidojusies daudzSkautnaina sociala
struktiira, kuras pamata biitu stradnieku kontrole par rupniecibu, brivi attistoSa zemnieku
ekonomika lauksaimnieciba un dziva ideju, programmu un politisko kustibu mijiedarbiba. Vismaz
Krievija nebiitu ieslodzita totalitaras kédes, un stalinisms nebtitu saindgjis pasaules revolucionaro
kustibu, bruggjot celu faSismam un Otrajam pasaules karam. Tomeér bolSeviku partijas attistiba So
attistibu nepielava — neskatoties uz I.enina vai Trockija "labajiem nodomiem". Iznicinot riipnicu
komiteju varu riipnieciba un sagraujot MahnovcieSus, Petrogradas stradniekus un Kronstates
jurniekus, bolSeviki praktiski garantéja Krievijas birokratijas triumfu par Krievijas sabiedribu.



Centralizéta partija — pilnigi burZuaziska institiicija — kluva par kontrrevoliicijas patvérumu tas
vislaunpratigakaja forma. Ta bija slepena kontrrevoliicija, kas ietérpas sarkana karoga un Marksa
terminologija. Galu gala tas, ko bolSeviki apspieda 1921. gada, nebija "ideologija" vai "Baltas
gvardes sazvérestiba", bet gan krievu tautas elementara cina, lai atbrivotos no savam vazam un!
parnemtu kontroli par savu likteni. '8 Krievijai tas noziméja stalinistiskas diktatdiras murgu;
trisdesmito gadu paaudzei tas noziméja fasSisma Sausmas un komunistisko partiju nodevibu Eiropa
un Amerikas Savienotajas Valstis.

DIVAS TRADICIJAS

Biitu neticami naivi pienemt, ka leninisms ir viena cilveka produkts. S1 slimiba slépjas daudz dzilak
— ne tikai marksisma teorijas ierobeZojumos, bet ar1 sociala laikmeta, kas radija marksismu,
ierobeZojumos. Ja tas netiks skaidri saprasts, mées Sodien paliksim tikpat akli pret notikumu
dialektiku, kadi sava laika bija Markss, Engelss, Lenins un Trockis. Mums $1 aklums biis vél jo
nosodamaks, jo aiz mums slépjas bagatiga pieredze, kuras Siem cilvekiem triika savu teoriju
attistiSana.

Karlis Markss un Fridrihs Engelss bija centralisti — ne tikai politiski, bet ar1 sociali un ekonomiski.
Vini nekad nenoliedza So faktu, un vinu raksti ir pilni ar dedzigiem slavinajumiem politiskajai,
organizatoriskajai un ekonomiskajai centralizacijai. Jau 1850. gada marta slavenaja "Centralas
padomes uzruna Komunistu savienibai" vini aicina stradniekus tiekties ne tikai péc "vienotas un
nedalamas Vacijas republikas, bet ar1 tiekties taja pec visstingrakas varas centralizacijas valsts varas
rokas". Lai SI prasiba netiktu uztverta vieglpratigi, ta tiek atkartoti nepartraukti viena un taja pasa
rindkopa, kas noslédzas ar vardiem: "Tapat ka Francija 1793. gada, ta ar1 Sodien Vacija
visstingrakas centralizacijas 1stenoSana ir patiesi revolucionaras partijas uzdevums."

S1 pati téma velakajos gados atkartojas nepartraukti. Pieméram, sakoties Francijas-Prisijas karam,
Markss raksta Engelsam: "Franciem ir nepiecieSama sakave. Ja priisi uzvares, valsts varas
centralizacija biis noderiga vacu stradnieku Skiras centralizacijai."

Tomer Markss un Engelss nebija centralisti tapéc, ka ticétu centralisma prieksrocibam ka tadam.
GluZi pretéji: gan marksisms, gan anarhisms vienmeér ir bijusi vienispratis, ka atbrivota,
komunistiska sabiedriba ietver plasu decentralizaciju, birokratijas likvidéSanu, valsts likvidéSanu un
lielo pilsétu sabrukumu. "Pilsétas un lauku antitézes atcelSana nav tikai iespéjama,” atzimé Engelss
sava darba "Anti-Dirings". "Ta ir kluvusi par tieSu nepiecieSamibu... pasreizéjo gaisa, tidens un
zemes saindéSanos var izbeigt tikai ar pilsétas un lauku sapliiSanu..." Engelsam tas nozimé
"vienmérigu iedzivotaju sadalijumu visa valsti" - 1si sakot, pilsétu fizisku decentralizaciju.

Marksisma centralisma saknes mekl€jamas problémas, kas radas nacionalas valsts veidoSanas laika.
L1dz pat devinpadsmita gadsimta otrajai pusei Vacija un Italija bija sadalitas daudzas neatkarigas
hercogistés, knazistés un karalvalstis. Markss un Engelss uzskatija, ka So geografisko vienibu
apvienoSanas vienotas valstis ir obligats priekSnoteikums miisdienu ripniecibas un kapitalisma
attistibai. Vinu centralisma slavinasanu neizraisija nekada centralistiska mistika, bet gan ta laika
notikumi, kura vini dzivoja — tehnologiju, tirdzniecibas, vienotas stradnieku Skiras un nacionalas
valsts attistiba. Isak sakot, vinus $aja zina satrauc kapitalisma rasanas, burzuaziskas revoliicijas
uzdevumi neizbégama materiala trilkuma laikmeta. Savukart Marksa pieeja "proletarieSu
revoliicijai" ir ieverojami atSkiriga. VinS entuziastiski slavé Parizes komiinu ka "paraugu visiem
Francijas riipniecibas centriem". "'Sis re#Ims," vin3 raksta, "kad tas biitu nodibinats Parizé un
sekundarajos centros, arl provinces vecajai centralizétajai valdibai biitu jadod celS raZotaju



pasparvaldei ." (Uzsvars pievienots.) Protams, nacijas vienotiba neizzustu, un parejas uz
komunismu laika pastavéetu centrala valdiba, tacu tas funkcijas biitu ierobeZotas.

Miisu mérkis nav ¢ivinat ar Marksa un Engelsa citatiem, bet gan uzsvért, ka marksisma galvenie
principi, kas miisdienas tiek pienemti tik nekritiski, patiesiba bija laikmeta produkts, ko kapitalisma
attistiba Amerikas Savienotajas Valstis un Rietumeiropa jau sen ir parsniegusi. Sava laika Markss
nodarbojas ne tikai ar "proletariesu revoliicijas" probléemam, bet ar1 ar burZuaziskas revoliicijas
probléemam, 1pasi Vacija, Spanija, Italija un Austrumeiropa. Vins risinaja parejas no kapitalisma uz
socialismu problemas kapitalistiskajas valstis, kuras nebija daudz attistijusas talak par riipnieciskas
revoliicijas oglu un térauda tehnologiju, un ar parejas no feodalisma uz kapitalismu problémas
valstis, kuras tik tikko bija attistTjusas talak par amatniecibu un gilzu sistému. Lai visparigi
formulétu Sis bazas, Markss galvenokart nodarbojas ar brivibas priekSnosacijumiem (tehnologiska
attistiba, nacionala apvienoSanas, materiala parpilniba), nevis ar brivibas nosacijumiem
(decentralizacija, kopienu veidoSanas, cilvéciskais meérogs, tieSa demokratija). Vina teorijas
joprojam balstijas uz izdzivoSanas, nevis dzives jomu.

Kad tas ir aptverts, ir iespéjams Marksa teorétisko mantojumu apliikot jégpilna perspektiva — atdalit
ta bagatigo ieguldijumu no vesturiski ierobeZotajam, patiesiba paralizéjoSajam, musu laika vazam.
Marksa dialektika, daudzas vesturiska materialisma sniegtas fundamentalas atzinas, izcila precu
attiecibu kritika, daudzi ekonomisko teoriju elementi, atsveSinatibas teorija un, galvenokart,
uzskats, ka brivibai ir materiali priekSnoteikumi — tie ir paliekoSi ieguldijumi revolucionaraja
domasana.

Tapat Marksa uzsvars uz industrialo proletariatu ka revolucionaro parmainu "agentu", vina "Skiras
analize", skaidrojot pareju no Skiras uz bezskiras sabiedribu, vina proletarieSu diktatiiras koncepcija,
vina uzsvars uz centralismu, vina kapitalistiskas attistibas teorija (kas médz jaukt valsts kapitalismu
ar socialismu), vina politiskas darbibas atbalstiSana, izmantojot veléSanu partijas — Sie un daudzi
saistitie jedzieni misu laika konteksta ir nepatiesi un, ka redzesim, bija maldinosi pat vina paSa
laika. Tie izriet no vina redzéjuma ierobeZojumiem — pareizak sakot, no vina laika
ierobeZojumiem. Tiem ir jega tikai tad, ja atceramies, ka Markss uzskatija kapitalismu par vesturiski
progresivu, par neaizstajamu socialisma attistibas posmu, un tiem ir praktiska pielietojamiba tikai
laika, kad Vacija jo 1paSi saskaras ar burZuaziski demokratiskiem uzdevumiem un nacionalo
apvienoSanos. (Més neméginam apgalvot, ka Markss bija pareizs, ieturot So pieeju, tikai to, ka ST
pieeja ir jegpilna, apliikojot to sava laika un vieta.)

Tapat ka Krievijas revoliicija ietvera "masu" pazemes kustibu, kas konfliktéja ar bolSevismu, ta ar1
veésturé pastav pazemes kustiba, kas konflikté ar visam varas sisttmam. ST kustiba miisu laika ir
ienaca ar nosaukumu "anarhisms", lai gan to nekad nav aptvérusi viena ideologija vai svéto tekstu
kopums. Anarhisms ir cilvéces libidinala kustiba pret jebkada veida piespieSanu, kas sniedzas
atpakal laika lidz pat ipaSumtiesibu sabiedribas, Skiru varas un valsts raSanas bridim. Kops St
perioda apspiestie ir pretojuSies visam formam, kas censas ieslodzit socialas kartibas spontano
attistibu. Anarhisms ir izvirzijies socialas arénas priekSplana nozimigu pareju periodos no viena
vésturiska laikmeta uz otru. Senas un feodalas pasaules noriets piedzivoja masu kustibu
uzplaukumu, daZos gadijumos meZonigi dionisisku péc rakstura, kas pieprasija visu varas,
privilégiju un piespieSanas sistemu izbeigSanu.

Pagatnes anarhiskas kustibas liela meéra cieta neveiksmi tapéc, ka materialais trikums, kas bija
zema tehnologiju Iimena rezultats, traucéja organiskai cilvéku interesu saskanosanai. Jebkura



sabiedriba, kas varéja solit neko vairak materiala zina par nabadzibas vienlidzibu, neizbégami radija
dzili iesaknojusas tendences atjaunot jaunu privilégiju sistemu. Ta ka nebija tehnologijas, kas varétu
ieverojami samazinat darba dienu, nepiecieSamiba stradat sabojaja socialas institiicijas, kuru pamata
bija paSparvalde. Francu revoliicijas Zirondini gudri apzinajas, ka var izmantot darba dienu pret
revolucionaro Parizi. Lai izslégtu radikalus elementus no sekcijam, vini centas pienemt
likumdoSanu, kas partrauktu visas asamblejas sanaksmes pirms pulksten 22:00, stundas, kad Parizes
stradnieki atgriezas no darba. PatieSam, ne tikai manipulativas metodes un "avangarda" organizaciju
nodeviba izbeidza ieprieksgjo revoliiciju anarhiskas fazes, bet ar1 iepriekséjo laikmetu materialie
ierobeZojumi. "Masas" vienmeér bija spiestas atgriezties pie miiZa darba un reti kad varé&ja brivi
dibinat pasSparvaldes institiicijas, kas varétu pastavét ari péc revoliicijas beigam.

Tomer tadi anarhisti ka Bakunins un Kropotkins nebtt nekludijas, kritizéjot Marksu par vina
uzsvaru uz centralismu un elitarajiem organizacijas priekSstatiem. Vai centralisms pagatné bija
absoliiti nepieciesams tehnologiskajam progresam? Vai nacionala valsts bija neaizstajama
tirdzniecibas paplasinaSanai? Vai stradnieku kustiba guva labumu no loti centralizétu ekonomisko
uznémumu un "nedalamas" valsts raSanas? Més médzam pienemt Sos marksisma principus parak
nekritiski, galvenokart tapéc, ka kapitalisms attistijas centralizéta politiska aréna. Pagajusa gadsimta
anarhisti bridinaja, ka Marksa centralistiska pieeja, ciktal ta ietekméja ta laika notikumus, tik loti
stiprinas burZuaziju un valsts aparatu, ka kapitalisma gaSana bis arkartigi sareZgita. Revolucionara
partija, atkartojot Sis centralistiskas, hierarhiskas iezimes, atraZos hierarhiju un centralismu
pecrevoliicijas sabiedriba.

Bakunins, Kropotkins un Malatesta nebija tik naivi, lai ticétu, ka anarhismu var nodibinat vienas
nakts laika. Piedevéjot So ideju Bakuninam, Markss un Engelss apzinati sagrozija krievu anarhistu
uzskatus. Arl pagajusa gadsimta anarhisti neticéja, ka valsts likvidéSana nozimé "ierocu nolikSanu"
talit péc revolicijas, lai lietotu Marksa tumsonigo terminologiju, ko neapdomigi atkartoja Lenins
sava darba "Valsts un revoliicija". PatieSam, daudz kas no ta, kas "Valsts un revoliicija" tiek
uzskatits par "marksismu", ir tirs anarhisms — pieméram, revolucionaru miliciju aizstaSana ar
profesionalam brunotam vienibam un pasparvaldes organu aizstaSana ar parlamentaram struktiram.
Lenina brosiira patiesi marksistiski ir prasiba péc "stingra centralisma", "jaunas" birokratijas
pienemSana un padomju identificéSana ar valsti.

Pagajusa gadsimta anarhisti bija dzili aizpemti ar jautdjumu par industrializacijas sasniegSanu,
neapspieZot "masu" revolucionaro garu un neradot jaunus Skérslus emancipacijai. Vini baidijas, ka
centralizacija pastiprinas burZuazijas spéju pretoties revoliicijai un ieaudzinas stradniekos
paklausibas sajtitu. Vini centas glabt visas tas pirmskapitalistiskas kopienas formas (piemeéram,
krievu mir un spanu pueblo ), kas varétu kalpot par atspériena punktu brivai sabiedribai ne tikai
strukturala, bet arT gariga nozime. Tapéc vini uzsvera decentralizacijas nepiecieSamibu pat
kapitalisma apstakl]os. AtSkiriba no marksistiskajam partijam, vinu organizacijas pieversa
ievérojamu uzmanibu tam, ko vini sauca par "integralo izglitibu" - visa cilveka attistibu -, lai
neitralizetu burZzuaziskas sabiedribas pazemojoSo un banalizéjo3So ietekmi. Anarhisti centas dzivot
péc nakotnes vertibam tiktal, ciktal tas bija iespéjams kapitalisma apstaklos. Vini ticéja tieSai
ricibai, lai veicinatu "masu" iniciativu, saglabatu sacelSanas garu un veicinatu spontanitati. Vini
centas attistit organizacijas, kuru pamata biitu savstarpéja palidziba un braliba, kuras kontrole tiktu
istenota no apaksas uz augsu, nevis no augsas uz leju.

Mums Seit jaapstajas, lai sikak izpétitu anarhistu organizatorisko formu biitibu, kaut vai tikai tapéc,
ka So tému ir aizsedzis milzigs daudzums mulkibu. Anarhisti vai vismaz anarhokomunisti atzist



organizacijas nepiecieSamibu.19 S1 punkta atkartoSana bitu tikpat absurda ka stridesSanas par to, vai
Markss atzina socialas revoliicijas nepiecieSamibu.

Istais jautajums 3eit nav organizacija pret neorganizaciju, bet gan tas, kada veida organizaciju
anarhokomunisti cenSas izveidot. DaZadajiem anarhokomunistu organizaciju veidiem kopigs ir
organiska attistiba no apakSas, nevis no augsas raditi kermeni. Tas ir socialas kustibas, kas apvieno
radoSu revolucionaru dzivesveidu ar radoSu revolucionaru teoriju, nevis politiskas partijas, kuru
dzivesveids neatSkiras no apkartéjas burzuaziskas vides un kuru ideologija ir reducéta lidz stingram
"parbauditam un parbauditam programmam". Cik vien tas ir cilvecigi iespejams, tas censas
atspogulot atbrivoto sabiedribu, kuru tas cenSas sasniegt, nevis verdziski dublét valdoSo hierarhijas,
Skiru un varas sistému. Tas ir veidotas ap cieSam bralu un masu grupam - afiSas grupam -, kuru
spéja rikoties kopigi balstas uz iniciativu, brivi panaktam parliecibam un dzilu personisku
iesaistiSanos, nevis ap birokratisku aparatu, ko veido paklausiga biedru grupa un ko no augsas
manipulé saujina viszinosu lideru.

Anarhokomunisti nenoliedz nepiecieSamibu péc koordinacijas starp grupam, disciplinas, riipigas
planoSanas un vienotibas darbiba. Tacu vini uzskata, ka koordinacija, disciplina, planoSana un
vienotiba darbiba ir japanak brivpratigi, ar pasdisciplinu, ko baro parlieciba un izpratne, nevis ar
piespieSanu un bezpratigu, bezierunu paklausibu pavélem no augSas. Vini cen3as sasniegt
centralismam piedéveto efektivitati ar voluntarisma un ieskatu palidzibu, nevis izveidojot
hierarhisku, centralizétu struktiiru. Atkariba no vajadzibam vai apstakliem intereSu grupas var
sasniegt So efektivitati, izmantojot asamblejas, ricibas komitejas un vietgjas, regionalas vai
nacionalas konferences. Tacu vini dedzigi iebilst pret tadas organizatoriskas struktiiras izveidi, kas
kliist par paSmeérki, pret komitejam, kas kavéjas péc tam, kad vinu praktiskie uzdevumi ir pabeigti,
pret "vadibu", kas "revolucionaru" reducé 11dz bezpratigam robotam.

Sie secinajumi nav vieglpratigu "individualistisku" impulsu rezultats; gluZi pretéji, tie izriet no
riipiga ieprieksejo revoliiciju, centralizeto partiju ietekmes uz revolucionaro procesu un socialo
parmainu biitibas izpétes potencialas materialas parpilnibas laikmeta. Anarhokomunisti censas
saglabat un pagarinat anarhijas fazi, kas aizsak visas lielas socialds revoliicijas . V&l vairak neka
marksisti vini atzist, ka revoliicijas rada dzili vésturiski procesi. Neviena centrala komiteja "neveic"
socialo revoliiciju; labakaja gadijuma ta var sarikot valsts apversumu , aizstajot vienu hierarhiju ar
citu, vai, vél launak, apturét revolucionaro procesu, ja tai ir plasa ietekme. Centrala komiteja ir
organs varas iegiiSanai, varas atjaunosanai , ta apkopoSanai, ko "masas" ir sasniegusas ar saviem
revolucionarajiem centieniem. Lai neatzitu Sos biitiskos faktus, jabiit aklam pret visu, kas noticis
pédéjo divu gadsimtu laika.

Agrak marksisti varéja izteikt saprotamu (lai gan nepamatotu) apgalvojumu par centralizétas
partijas nepiecieSamibu, jo revoliicijas anarhisko fazi atcéla materialais trikums. Ekonomiski
"masas" vienmer bija spiestas atgriezties pie ikdienas darba dzives. Revoliicija beidzas pulksten
desmitos, pilnigi pretgji 1793. gada ZirondieSu reakcionarajiem nodomiem; to apturéja zemais
tehnologiju limenis. Miisdienas pat So attaisnojumu ir atcélis pécrezervacijas tehnologiju attistiba,
1paSi ASV un Rietumeiropa. Tagad ir sasniegts punkts, kura "masas" var sakt gandriz vienas nakts
laika krasi paplaSinat "brivibas valstibu" marksistiskaja izpratné - iegiit brivo laiku, kas
nepiecieSams, lai sasniegtu augstako pasparvaldes pakapi.

Maija-jiinija notikumi Francija paradija nevis nepiecieSamibu péc bolSeviku tipa partijas, bet gan
nepiecieSamibu péc lielakas apzinas "masu" vida. Parize paradija, ka ir nepiecieSama organizacija,



lai sistematiski izplatitu idejas — un ne tikai idejas, bet ar1 idejas, kas veicina paSparvaldes
koncepciju. Francijas "masam" triika nevis centralas komitejas vai Lenina, kas tas "organizetu" vai
"komandétu", bet gan parliecibas, ka tas varétu vadit riipnicas, nevis tikai tas okupét. Jaatzime, ka
neviena bolSeviku tipa partija Francija neizvirzija prasibu péc pasparvaldes. So prasibu izvirzija
tikai anarhisti un situacionisti.

Ir nepiecieSama revolucionara organizacija, tacu vienmeér skaidri japatur prata tas funkcija. Tas
pirmais uzdevums ir propaganda, "pacietigi skaidrot", ka teica Lenins. Revolucionara situacija
revolucionara organizacija izvirza visprogresivakas prasibas: ta ir gatava katra notikumu paversiena
viskonkrétakaja veida formulét talitéju uzdevumu, kas javeic, lai virzitu uz priekSu revolucionaro
procesu. Ta nodroSina visdrosmigakos elementus darbiba un revoliicijas lemumu pienemsanas
institacijas.

Kada veida tad anarhokomunistiskas grupas atskiras no bolSeviku tipa partijas? Noteikti ne tados
jautajumos ka nepiecieSamiba péc organizacijas, planoSanas, koordinacijas, propagandas visas tas
formas vai nepiecieSamiba péc socialas programmas. Fundamentali tas atSkiras no bolSeviku tipa
partijas ar savu parliecibu, ka Istiem revolucionariem jadarbojas revoliicijas radito formu ietvaros ,
nevis partijas raditajas formas. Tas nozime, ka vinu saistibas ir saistitas ar revolucionarajiem
pasSparvaldes organiem, nevis ar revolucionaro "organizaciju"; ar socialajam formam, nevis ar
politiskajam formam. Anarhokomunisti cenSas parliecinat riipnicu komitejas, asamblejas vai
padomes Kkliit par istiem tautas pasparvaldes organiem , nevis dominét par tiem, manipulét ar tiem
vai piesaistit tos viszino3ai politiskajai partijai. Anarhokomunisti necensas uzcelt valstisku struktiiru
virs Siem tautas revolucionarajiem organiem, bet gan gluZi pretgji - izSkidinat visas pirmsrevoliicijas
perioda attistitas organizatoriskas formas (ieskaitot savas) Sajos Istajos revolucionarajos organos.

Sis at3kiribas ir iz8kirosas. Neskatoties uz savu retoriku un saukliem, krievu bolgeviki nekad
neticéja padomém; vini tas uzskatija par bolSeviku partijas instrumentiem, un So attieksmi francu
trockisti uzticigi atkartoja attiecibas ar Sorbonnas studentu asambleju, francu maoisti ar Francijas
arodbiedribam un vecie kreisie grupéjumi ar SDS. Lidz 1921. gadam padomes bija praktiski
mirusas, un visus lemumus pienéma bolSeviku Centrala komiteja un Politbirojs. Anarhokomunisti
ne tikai cenSas noverst marksistiskas partijas to atkartot; vini art vélas novérst to, ka vinu pasu
organizacija spéleé lidzigu lomu. Attiecigi vini cenSas noverst birokratijas, hierarhijas un elites
iekltSanu sava vidi. Ne mazak svarigi ir tas, ka vini cenSas parveidot sevi; izskaust no savam
personibam tas autoritaras iezimes un elitaras tieksmes, kas hierarhiskaja sabiedriba ir asimilétas
gandriz jau no dzimSanas briZa. T.i., anarhistu kustibas ripes par dzivesveidu nav tikai ripes par

savu integritati, bet gan par pasas revolicijas integritati. 2

Visu misu laika mulsinoSo ideologisko krustcelés vienmér priekSplana japaliek vienam
jautajumam: kada velna labad més cenSamies taisit revoliiciju? Vai més cenSamies taisit revoliiciju,
lai atjaunotu hierarhiju, cilvéces acu prieksa pacelot €nainu sapni par nakotnes brivibu? Vai lai
veicinatu talaku tehnologisko progresu, lai raditu vél lielaku precu parpilnibu neka ta pastav Sodien?
Vai lai "atriebtos" burZuazijai? Vai lai vestu pie varas PL? Vai Komunistisko partiju? Vai

Socialistisko stradnieku partiju? Vai lai emancipétu tadas abstrakcijas ka "proletariats", "tauta",
"vesture", "sabiedriba"?

Vai arf tas ir beidzot likvidet hierarhiju, Skiru varu un piespieSanu - lai dotu iespéju katram
individam iegiit kontroli par savu ikdienas dzivi ? Vai tas ir padarit katru mirkli tik briniskigu, cik
vien tas varétu biit, un katra individa dzives ilgumu par pilnigi piepilditu pieredzi? Ja revoliicijas



patiesais meérkis ir neandertalieSus nogadat pie varas, to nav verts veikt. Mums diez vai ir jaapspriez
bezjedzigie jautajumi par to, vai individualo attistibu var atdalit no socialas un kopienas attistibas;
acimredzami abi ir saistiti. Veseliga cilveka pamats ir vispusiga sabiedriba; briva cilvéka pamats ir
briva sabiedriba.

Atstajot mala Sos jautajumus, més joprojam saskaramies ar jautajumu, ko Markss izvirzija 1850.
gada: kad més saksim nemt savu dzeju no nakotnes, nevis no pagatnes? MiruSajiem ir jalauj
apglabat miruSos. Marksisms ir miris, jo tas saknojas materiala triikuma laikmeta, kura iesp&jas
ierobeZoja materiala nepiecieSamiba. Marksisma vissvarigakais socialais vestijums ir tads, ka
brivibai ir materiali priekSnoteikumi — mums ir jaizdzivo, lai dzivotu. Attistoties tehnologijai, ko
Marksa laika meZonigaka zinatniska fantastika nevaréja iedomaties, miisu prieksa tagad ir iespéja
izveidot sabiedribu péc triikuma. Visas mantotas sabiedribas institiicijas — Skiru vara, hierarhija,
patriarhala gimene, birokratija, pilséta, valsts — ir izsmeltas. Miisdienas decentralizacija ir ne tikai
velama ka lidzeklis cilvéciska méroga atjaunoSanai, bet ir nepiecieSams atjaunot dzivotspéjigu
ekologiju, pasargat dzivibu uz $1s planétas no postpiesarnojuma un augsnes erozijas, saglabat
elpojamu atmosféru un dabas lidzsvaru. Spontanitates veicinasana ir nepiecieSama, lai sociala
revoliicija katram individam nodroSinatu kontroli par savu ikdienas dzivi.

Vecas cinas formas pilniba neizziid 11dz ar Skiru sabiedribas sabrukSanu, tacu tas parspéj bezskiru
sabiedribas problemas. Sociala revoliicija nevar notikt bez stradnieku piesaistes, tapéc viniem ir
nepiecieSama misu aktiva solidaritate katra cina pret ekspluataciju. Més cinamies pret socialajiem
noziegumiem, lai kur tie paraditos, un rupnieciska ekspluatacija ir dzil$ socials noziegums. Bet tapat
ir arl rasisms, pasnoteikSanas tiesibu noliegSana, imperialisms un nabadziba — dzili sociali
noziegumi — un, starp citu, arl piesarnojums, nevaldama urbanizacija, jaunieSu launpratiga
socializacija un seksuala apspieSana. Runajot par stradnieku Skiras piesaistiSanu revoliicijai, mums
japatur prata, ka burZuazijas pastavésanas priekSnoteikums ir proletariata attistiba. Kapitalisms ka
sociala sistema paredz abu Skiru pastavéSanu, un to uztur abu Skiru attistiba. Més sakam graut Skiru
varas priekSnoteikumus tada mera, ka veicinam neburZuazisko Skiru deklasifikaciju, vismaz
institucionali, psihologiski un kulttras zina.

Pirmo reizi vésturé anarhijas faze, kas aizsaka visas pagatnes lielas revoliicijas, var tikt saglabata ka
pastavigs stavoklis, pateicoties miisdienu attistitajam tehnologijam. Sis fazes anarhiskas institiicijas
— asamblejas, ripnicu komitejas, ricibas komitejas — var tikt stabilizétas ka atbrivotas sabiedribas
elementi, ka jaunas paSparvaldes sistémas elementi. Vai més varésim izveidot kustibu, kas tas spés
aizstavet? Vai mes varésim izveidot afinitates grupu organizaciju, kas spé&j izskist Sajas
revolucionarajas institiicijas? Vai arl mes veidosim hierarhisku, centralizétu, birokratisku partiju,
kas centisies tas dominét, izspiest un galu gala iznicinat?

Klausies, marksist: organizacija, ko més cenSamies veidot, ir tada sabiedriba, kadu radis miisu
revoliicija. Vai nu més atmetisim pagatni — gan sevi, gan savas grupas —, vai ari mums vienkarsi
nebus nakotnes, ko uzvaret.

Nujorka
1969. gada maijs



Zemsvitras piezimes

1 Sts rindas tika rakstitas laika, kad Progresivajai darba partijai (PLP) bija liela ietekme SDS. Lai
gan PLP tagad ir zaudgjusi lielako dalu savas ietekmes studentu kustiba, organizacija joprojam
sniedz labu piemeéru vecaja kreisaja sparna valdoSajai mentalitatei un vértibam. IepriekS minétais
raksturojums ir vienlidz derigs lielakajai dalai marksistiski-]eninistisko grupu, tapéc 1 fragmenta un
citas atsauces uz PLP nav biitiski mainitas.

2 Dodzas revolucionaras arodbiedribas kustiba, kas ir dala no Detroita bazétas Revolucionaro bloka
stradnieku ligas.

3 Marksisms galvenokart ir prakses teorija jeb, lai Sis attiecibas novietotu pareizaja perspektiva,
teorijas prakse. Ta ir pati Marksa dialektikas transformacijas nozime, kas to no subjektivas
dimensijas (kura jaunie hegelieSi joprojam centas ierobeZot Hegela skatijumu) aizveda uz objektivo,
no filozofiskas kritikas uz socialo darbibu. Ja teorija un prakse tiek Skirtas, marksisms netiek
nogalinats, tas izdara paSnavibu. Ta ir ta apbrinojamaka un célaka iezime. Kretinu, kas seko Marksa
pédas, méginajumi uzturét sistému dzivu ar labojumu, eksegenézes un puslidzigas "zinatniskas
darbibas" savarstijumu Morisa Doba un DZordZa Novaka stila, ir pazemojoSi apvainojumi Marksa
vardam un pretigs visa, ko vinS parstaveja, piesarnojums.

4 Patiesiba marksisti miisdienas ]oti maz runa par "hronisko [ekonomisko] kapitalisma krizi" —
neskatoties uz to, ka Sis jedziens veido Marksa ekonomisko teoriju centralo punktu.

5 Ekologisku apsvérumu dé] més nepienemam prieksstatu par "cilveéka dominéSanu par dabu"
vienkarSota nozime, ko pirms gadsimta pauda Markss. Diskusiju par So problemu skatiet sadala
"Ekologija un revolucionara doma".

6 Ir ironiski, ka marksisti, kas runa par proletariata "ekonomisko varu", patiesiba atkarto anarho-
sindikalistu nostaju, nostaju, pret kuru Markss asi iebilda. Marksu neuztrauca proletariata
"ekonomiska vara", bet gan ta politiska vara; 1pasi fakts, ka ta kliis par iedzivotaju vairakumu. Vins
bija parliecinats, ka riipniecibas stradniekus uz revoliiciju virzis galvenokart materialais trikums,
kas izrietés no kapitalistiskas akumulacijas tendences; ka, organizeti ripnicu sistémas un
disciplineti ar industrialu rutinu, vini spés veidot arodbiedribas un, galvenais, politiskas partijas,
kuram daZas valstis biis jaizmanto sacelSanas metodes, bet citas (Anglija, Amerikas Savienotajas
Valstis un velak Engelss pievienoja Franciju) varétu nakt pie varas véleSanas un likumdoSanas cela
ieviest socialismu. Raksturigi, ka Progresiva leiboristu partija ir bijusi starp " Challenge" lasitajiem
, atstajot svarigus noverojumus neiztulkotus vai rupji sagrozot Marksa domu.

7 STir tikpat laba vieta ka jebkura cita, lai atbrivotos no priekSstata, ka ikviens ir "proletarietis",
kuram nav neka ko pardot ka vien savu darbaspéku. Ir taisniba, ka Markss defingja proletariatu Sada
veida, taCu vins izstradaja ar1 vesturisku dialektiku proletariata attistiba. Proletariats attistas no
bezipasSnieku ekspluatétas klases, sasniedzot savu visattistitako formu industrialaja proletariata, kas
atbilda visattistitakajai kapitala formai. Dzives vélakajos gados Markss saka nicinat Parizes
stradniekus, kuri galvenokart nodarbojas ar luksusa precu raZoSanu, minot "miisu vacu stradniekus"
- visrobotiskakos Eiropa - ka pasaules "paraugproletariata” paraugu.

8. Méginajums aprakstit Marksa noZéloSanas teoriju starptautiska, nevis nacionala izteiksmé (ka to
darija Markss) ir tira izlikSanas. Pirmkart, S1 teorétiska izlikSanas vienkarsi mégina apiet jautajumu
par to, kapéc noZeloSana nav notikusi kapitalisma industrialajas cietoksnos, kas ir vienigas



teritorijas, kas veido tehnologiski atbilstosu sakumpunktu bezskiras sabiedribai . Ja més ceram uz
kolonialo pasauli ka "proletariatu”, 1 nostaja slépj loti realas briesmas: genocidu. Amerikai un tas
nesenajai sabiedrotajai Krievijai ir visi tehniskie 11dzekli, lai bombardétu mazattistito pasauli un
panaktu tas paklauSanu. Veésturiskaja horizonta slépjas draudi — Amerikas Savienoto Valstu attistiba
par patiesi faSistisku nacistu tipa impériju. Ir pilnigas mulkibas apgalvot, ka i valsts ir "papira
tigeris". Tas ir kodolierocu tigeris, un Amerikas valdosa Skira, kurai trikst jebkadu kultiiras
ierobeZojumu, spgj biit vél launaka neka vacu.

9 Lenins to nojauta un raksturoja "socialismu" ka "neko citu ka valsts kapitalistisku monopolu, kas
radits visas tautas laba ". Sis ir arkartéjs apgalvojums, ja padoma par ta sekam, un pilns ar
pretrunam.

10 Saja zina vecie kreisie speki projicé savu neandertalie3u télu uz amerikanu stradnieku. Patiesiba
Sis téls vairak atbilst arodbiedribas birokrata vai stalinista komisara raksturam.

11 Saja zina stradnieks sak tuvoties sociali parejas posma cilvéeku tipiem, kas vésturé ir devusi
visrevolucionarakos elementus. Kopuma "proletariats" ir bijis visrevolucionarakais parejas
periodos, kad to vismazak psihiski "proletarizéja" industriala sistema. Klasisko stradnieku
rezoliiciju galvenie centri bija Petrograda un Barselona, tur stradnieki bija tieSi izrauti no zemnieku
vides, un Parize, tur vini joprojam bija saistiti ar amatniecibu vai naca tieSi no amatniecibas vides.
Siem stradniekiem bija visgriitak pielagoties industrialajai domingsanai, un vini kluva par pastavigu
socialo un revolucionaro nemieru avotu. Turpretl stabila iedzimta stradnieku Skira médza biit
parsteidzosi nerevolucionara. Pat vacu stradnieku gadijuma, kurus Markss un Engelss minéja ka
Eiropas proletariata paraugus, vairakums neatbalstija 1919. gada spartakistus. Vini atgrieZ lielu dalu
oficialo socialdemokratu Stradnieku padomju kongresa un vélakajos gados Reihstaga, un Iidz pat
1933. gadam konsekventi atbalstija Socialdemokratisko partiju.

12. Sis revolucionarais dzivesveids var attistities gan riipnicas, gan uz ielam, gan skolas, gan avariju
laukumos, gan priekspilsétas, gan "Lica apgabala-Austrumu puses” assvitas. Ta biitiba ir
nepaklauSanas un personiga "darba propaganda", kas grauj visus dominéSanas paraZas, institiicijas
un Siboletus. Sabiedribai tuvojoties revolucionara perioda slieksnim, riipnicas, skolas un apkaimes
klaist par revolucionaras "spéles" faktisko arénu - "spéles", kurai ir loti nopietns kodols. Streiki kltst
par hronisku stavokli un tiek izsaukti pasi par sevi, lai salauztu rutinas estétiku, lai gandriz katru
stundu nepaklautos sabiedribai, lai sagrautu burzuaziskas normalitates noskanojumu. Sis stradnieku,
studentu un apkaimes iedzivotaju jaunais noskanojums ir biitisks priekSnoteikums revolucionaras
transformacijas faktiskajam bridim. Ta apzinataka izpausme ir prasiba péec "pasSparvaldes";
stradnieks atsakas biit "vadita" biitne, Skiras biitne. Sis process bija visspilgtakais Spanija 1936.
gada revoliicijas priekSvakara, kad stradnieki gandriz katra pilséta un ciemata saucas... streiki
"tirtbas péc"” - lai paustu savu neatkaribu, atmodas sajiitu, sarauSanos ar socialo kartibu un
burzuaziskajiem dzives apstakliem. Ta bija ar1 biitiska 1968. gada visparéja streika iezime Francija.

13. Visspilgtaka iepriekSéjo revoliiciju iezime ir fakts, ko Trockis nekad nesaprata. Vins nekad
neistenoja savas "apvienotas attistibas" koncepcijas sekas Iidz tas logiskajiem secinajumiem. Vins
(pilnigi pareizi) saskatija, ka cariska Krievija, kas bija novelota Eiropas burZuaziskaja attistiba,
obligati ieguva visattistitakas riipniecibas un Skiru formas, nevis atkartoja visu burZuazisko attistibu
no tas pirmsakumiem. Vins nenéma véra to, ka Krievija, ko plosa milzigas iekS€jas satricinajumi,
varétu pat apsteigt kapitalistisko attistibu citviet Eiropa. Hipnotizéts ar formulu "nacionalizéts
Ipasums ir vienads ar socialismu", vins nespéja atzit, ka pats monopola kapitalisms péc savas



iekSejas dialektikas méedz sapliist ar valsti. BolSeviki, atbrivojuSies no tradicionalajam burzuaziskas
sabiedribas organizacijas formam (kas joprojam darbojas ka Skérslis valsts kapitalistiskajai attistibai
Eiropa un Amerika), netiSi sagatavoja augsni "tirai" valsts kapitalistiskai attistibai, kura valsts
beidzot kliist par valdosSo skiru. Bez tehnologiski attistitas Eiropas atbalsta Krievijas revolicija
kluva par iekSgju kontrrevoliiciju; Padomju Krievija kluva par valsts kapitalisma formu, kas
"nesniedz labumu visai tautai". Lenina analogija starp "socialismu" un valsts kapitalismu Stalina
laika kluva par biedgjoSu realitati. Neskatoties uz savu humanistisko kodolu, marksisms nespéja
aptvert, cik liela méra ta "socialisma" jedziens tuvojas vélakam kapitalisma posmam — atgrieSanas
pie merkantilam formam augstaka industriala Itmeni. Nespégja izprast So attistibu noveda pie
postoSas teorétiskas apjukuma ta laika revolucionaraja kustiba, ko apliecina trockistu SkelSanas Saja
jautajuma.

14. 22. marta kustiba notikumos darbojas ka katalizators, nevis ka lideris. Ta nepavéléja; ta
ierosinaja, atstajot notikumiem brivu gaitu. ST briva spéle, kas lava studentiem virzities uz priek3u
ar savu impulsu, bija neaizstajama sacelSanas dialektikai, jo bez tas 10. maija nebiitu bijuSas
barikades, kas savukart izraisija stradnieku visparéjo streiku.

15. Skatit "Brivibas formas"

16. Ar cildenu augstpratibu, kas dal&ji saistama ar nezinasanu, vairakas marksistiskas grupas
praktiski visas iepriek$ minétas pasparvaldes formas nosauca par "padomém". Méginajums
apvienot visas Sis dazadas formas zem viena nosaukuma ir ne tikai maldinoSs, bet arl apzinati
tumsonigs. Faktiskas padomes bija vismazak demokratiskas no revolucionarajam formam, un
bolSeviki tas viltigi izmantoja, lai nodotu varu savai partijai. Padomes nebalstijas uz tieSu
demokratiju, ka tas bija Parizes sekcijas vai 1968. gada studentu asamblejas. Tas ar1 nebalstijas uz
ekonomisko pasparvaldi, ka tas bija Spanijas anarhistu ripnicu komitejas. Padomes faktiski
izveidoja hierarhiski organizetu, lizétu stradnieku parlamentu, kura parstavji bija no riipnicam,
velak no militarajam vienibam un zemnieku ciematiem.

17. V. 1. Lenins, "Padomju valdibas tiilitéjie uzdevumi", krajuma "Izvelétie darbi", 7. sgj.
(International Publishers; Nujorka, 1943), 342. Ipp. Saja skarbaja raksta, kas publicéts 1918. gada
aprili, Lenins pilniba atteicas no libertarieSu perspektivas, ko vins bija izvirzijis gadu ieprieks
gramata "Valsts un revoliicija". Raksta galvenas témas ir nepiecieSamiba péc "disciplinas”,
autoritaras kontroles par riipnicam un Teilora sistémas ievieSanas (sistémas, ko Lenins pirms
revoliicijas bija nosodijis ka cilveku paverdzinasanu masinai). Raksts tika uzrakstits salidzinosi
mieriga bolSeviku valdiSanas perioda aptuveni divus méneSus péc Brestlitovskas liguma
parakstisanas un ménesi pirms Cehijas legiona sacelanas Uralos — sacel3anas, kas plasa méroga
aizsaka pilsonu karu un pavera celu tieSai sabiedroto iejaukSanas periodam Krievija. Visbeidzot,
raksts tika uzrakstits gandriz gadu pirms Vacijas revoliicijas sakaves. Biitu griiti izskaidrot
"Neatliekamos uzdevumus" tikai ar Krievijas pilsonu kara un Eiropas revoliicijas neveiksmes
izteiksmi.

18. Interpretgjot So krievu stradnieku un zemnieku elementaro kustibu ka virkni "Baltas gvardes
sazverestibu", "kulaku pretoSanas aktu" un "starptautiska kapitala sazveérestibu", bolSeviki sasniedza
neticamu teoréetisku zemako punktu un piekrapa tikai sevi pasSu. Partijas iekSiene attistijas gariga
erozija, kas pavera celu slepenpolicijas politikai, personibas slepkavibam un visbeidzot Maskavas
pravam un veca bol$eviku kadra iznicinasanai. Sis atbaido$as mentalitates atgrieSanos var redzet PL
rakstos, pieméram, "Markuzeé: izvairiSanas vai policists?", kuru téma ir padarit Markuzi par CIP



agentu. (Skatit Progresivais leiborists, 1969. gada februaris.) Raksta zem fotografijas, kura redzami
demonstréejosi pariziesi, ir paraksts: "Markuzé ieradas Parize parak vélu, lai apturétu maija akciju.”
PLP pretiniekus $1 lupata vienmer raksturo ka "uzmacigus naidniekus" un "stradnieku naidniekus".
Ja Amerikas kreisie speki neatsauks So policijas pieeju un personibas slepkavibu, tie turpmakajos
gados rugti maksas.

19. Termins "anarhists" ir visparigs vards, tapat ka termins "socialists", un, iespejams, ir tikpat
daudz dazZadu anarhistu veidu, cik ir socialistu. Abos gadijumos spektrs svarstas no individiem, kuru
uzskati izriet no liberalisma paplaSinajuma ("individualistu anarhisti", socialdemokrati), 11dz
revolucionariem komunistiem (anarhokomunisti, revolucionarie marksisti, leninisti un trockisti).

20. Var piebilst, ka tieSi Sis mérkis motive anarhistisko dadaismu, anarhistisko atteikSanos no
ideologijas, kas rada izmisuma krokas uz PLP tipa cilveku koka sejam. Anarhistiska atteikSanas no
ideologijas mégina sagraut no hierarhiskas sabiedribas mantotas iekSgjas vertibas, iznicinat
burzuaziska socializacijas procesa ieaudzinato stingribu. Isak sakot, tas ir méginajums sagraut
superego, kas tik paralizéjoSi ietekmé spontanitati, iztéli un jatigumu, un atjaunot vélmes, iesp&ju
un briniskiga sajutu — revoliciju ka atbrivojosSu, priecigu festivalu.

No gramatas "Pectriicibas anarhisms", 1971



