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Uzsakot So darbu — kura pirmos paraugus veltam Fridriham Pollokam —, més ceréjam pabeigto projektu prezentét lidz
vina piecdesmitajai dzimSanas dienai. Tomeér, jo dzilak iedzilinajamies uzdevuma, jo skaidrak apzinajamies neatbilstibu
starp to un misu pasu spgjam. Patiestba miisu merkis bija nekas mazaks ka izprast, kapéc cilvéce, ta vieta, lai nonaktu
patiesi cilvéciska stavokli, grimst jauna veida barbarisma. Més par zemu novertgjam izklasta griitibas, jo joprojam parak
palavamies uz valdoSo apzinu. Lai gan jau sen bijam noveérojusi, ka miisdienu akadémiskaja darbiba nozimigi atklajumi
tiek panakti uz teorétiskas kultiras pakapeniskas lejupslides rekina, més tomér ticéjam, ka varam sekot iedibinatajai
praksei tik talu, lai savu ieguldijumu galvenokart ierobeZotu ar specializétu teoriju kritiku vai papildinaSanu. Més bijam
iecergjusi pieturéties — vismaz tematikas zina — pie tradicionalajam disciplinam: sociologijas, psihologijas un izzinas
teorijas.

Tomer Seit apkopotie fragmenti liecina, ka mums bija jaatsakas no $1s uzticibas. Ja zinatniskas tradicijas ripiga
kultivéSana un izpéte, Tpasi tur, kur pozitivistiskie tradicionalisti to ir nolemusi aizmirstibai ka bezjédzigu balastu, ir
atzinas bridis, tad pasreizgja burzuaziskas civilizacijas sabrukuma ne tikai zinaSanu darbiba, bet art to jéga ir kluvusi
apSaubama. Tas, ko dzelzs gribas faSisti liekuligi slavé un cilvéces pielagojamie eksperti naivi uzspieZ: apgaismibas
speku nezéliga pasiznicinasanas, kas domaja, ka liedz sev pat péd&jo nevainibas palieku pret laikmeta gara paradumiem
un tendencém. Kad publiska sféra ir sasniegusi stavokli, kura doma neizbégami klast par preci un valoda par tas
reklamu, tad méginajumam izsekot Sadai samaitatibai ir jaatsakas paklauties valdoSajam lingvistiskajam un
intelektualajam prasibam, pirms to pasaulvésturiskas sekas to pilniba izjauc.

jautajumiem vismaz varetu saistities ar tiem virzieniem, kas iebilst pret oficialo zinatni. Tacu ar1 tie ir iesaistiti kop&ja
razoSanas procesa. Tie ir mainTjusSies ne mazak ka ideologija, kurai tie pieturgjas. Tie cieS$ no ta, kas vienmeér ir
piemeklgjis triumf&josSu domu. Ja ta apzinati izkapj no sava kritiska elementa ka tikai lidzeklis pastavosas kartibas
dienesta, ta neapzinati virza izveéléta pozitiva partapSanu par kaut ko negativu un destruktivu. Filozofija, kas
astonpadsmitaja gadsimta, neskatoties uz gramatu un cilvéku sartiem, ieaudzinaja naves bailes negoda, jau bija
padevusies tai Bonaparta laika. Visbeidzot, Konta apologetiska skola uzurpéja nesamierinamo enciklopédistu
mantojumu un sniedza roku visam, kam vini reiz bija iebildusSi. Kritikas metamorfozes apstiprinajuma neatstaj neskartu
teorétisko saturu; tas patiesiba iztvaiko. Tomér miisdienas motorizéta vésture joprojam apsteidz sadu intelektualo
attistibu, un oficialie parstavji, kuriem ir citas bazas, likvidé teoriju, kas viniem palidz&ja iegiit savu vietu saulg, vél
pirms ta var pienacigi sevi prostituét.

Reflekt&jot par savu vainu, domasana tiek atnemta ne tikai no zinatniskas un ikdienas valodas apstiprinosas lietoSanas,
bet arT no $Ts opozicionalas konceptualas valodas. Nav pieejama neviena izpausme, kas necenstos panakt saskanu ar
valdoSajam domasSanas skolam, un to, ko 31 banala valoda nesp&j panakt automatiski, precizi paveic sabiedribas
mehanisms. Analogas struktiiras pastav visas nozarés, atspogulojot cenzorus, ko filmu studijas brivpratigi uztur,
ripéjoties par parmérigam izmaksam. Process, kuram tiek paklauts literars teksts — ja ne ar ta autora automatisku
paredzéSanu, tad noteikti ar redaktoru, izdevéju, revidétju un rakstnieku personala palidzibu gan izdevniecibas, gan
arpus tam —, parspéj jebkadu cenziiru pamatiguma. Neskatoties uz visam labveligajam reformam, izglitibas sistéma,
Skiet, tiecas padarit savas funkcijas pilnigi liekas. Uzskatot, ka bez stingras faktu vaksanas un varbiitibu apréekinu
ievéroSanas izsmalcinatais prats paliktu parak uznémigs pret Sarlatanismu un manticibu, ta sagatavo izkaltuSu augsni
alkatigai Sarlatanisma un manticibas uzplaukumam. Tapat ka aizliegums vienmér ir devis piek]uvi indigakam
produktam, teorétiskas iztéles apspieSana ir paverusi celu politiskiem maldiem. Pat ja cilveki vél nav tai padevusSies,
cenzliras mehanismi, gan aréjie, gan iek3¢jie, viniem ir atnémusi pretoSanas lidzekl]us.

Tadgjadi aporija, ar kuru saskaramies sava darba, izradijas pirmais objekts, kas mums bija japéta: Apgaismibas
paSiznicinasanas. Mums nav ne mazako Saubu — un tieSi tur slépjas misu petitio principii —, ka briviba sabiedriba ir
neatdalama no Apgaismibas domas. Tomér més uzskatam, ka esam tikpat skaidri atzinusi, ka pats $is domas jedziens, ne
mazak ka konkrétas vésturiskas formas, sabiedribas institlicijas, kuras ta ir savijusies, jau satur tas regresijas séklu, kas
miisdienas notiek visur. Ja Apgaismiba neietver pardomas par $o regresivo bridi, ta apzimogo savu likteni. Atstajot
pardomas par progresa destruktivitati saviem ienaidniekiem, akli pragmatizéta doma zaudé savu izcilo raksturu un lidz
ar to ari savu saistibu ar patiesibu. Pasreizgjas teorétiskas izpratnes vajums izpauZas tehnologiski izglitotu masu
miklainaja gataviba nonakt jebkura despotisma vara, vinu paSiznicinoSaja tieksmé pret nacionalistisko paranoju, visa
Saja neaptveramaja absurda.

Meés uzskatam, ka Sie fragmenti veicina Sadu izpratni, ciktal més paradam, ka Apgaismibas atgrieSanas mitologija
célonis nav tik daudz mekléjams nacionalistiskajas, paganiskajas un citas misdienu mitologijas, kas izgudrotas tiesi $T
atgrieSanas noliika, bet gan pasa Apgaismiba, kas ir kluvusi sastingusi bailés no patiesibas. Abi jédzieni ir jasaprot ne
tikai ka intelektuali vesturiski, bet arT ka reali. Tapat ka Apgaismiba pauZ burZuaziskas sabiedribas patieso kustibu
kopuma no tas idejas perspektivas, kas iemiesota personas un institiicijas, ta patiesiba nozimé ne tikai racionalu apzinu,
bet ari tas formu realitaté. Misdienu civilizacijas patiesa déla bailes novirzities no faktiem, kas tomer... Uztvere, ko jau
veido kliSejas, izmantojot valdo3as paraZas zinatné, biznesa un politika, ir tieSi ta pati, kas bailes no socialas novirzes.

Makss Horkheimers Teodors V. Adorno Apgaismibas dialektika Filozofiskie fragmenti Lapa 5 no
132



Sis parazas nosaka ari skaidribas jedzienu valoda un domasana, ar kuru miisdienas tiek sagaidita saskarsme no makslas,
literatiiras un filozofijas. Aizliedzot domai, kas negativi uztver faktus un valdoSos domasanas veidus ka neskaidru
apmulsumu, vélams, ka svesu, ta notur pratu iesprostotu arvien dzilaka akluma. Dala no katastrofala stavokla ir tada, ka
pat visgodigakais reformators, kurs iesaka inovacijas banala valoda, pastiprina eso$as kartibas speku, kuru vins censas
salauzt, pienemot iesaknojusSos kategoriju aparatu un aiz tiem esoSo klaidaino filozofiju. Viltus skaidriba ir tikai vél
viena mita izpausme. Ta vienmer ir bijusi gan neskaidra, gan apgaismojoSa. Vins vienmeér ir izcélies ar pazistamibu un
atrausanos no koncepcijas darba.

Miisdienu cilvéces atkariba no dabas nav atdalama no sociala progresa. Ekonomiskas produktivitates pieaugums, kas,
no vienas puses, rada apstaklus taisnigakai pasaulei, no otras puses, pieskir tehnologiskajam aparatam un to
kontrolgjosajam socialajam grupam nesamérigu parakumu par pargjo iedzivotaju dalu. Individs tiek pilniba atcelts
attieciba pret ekonomiskajam varam. Tadg&jadi Sis varas pacel sabiedribas vardarbibu pret dabu nepieredzéta Iimeni. Lai
gan individs paziid aparata prieksa, kuru vin$ vada, tas vinu apgada labak neka jebkad agrak. Saja netaisnigaja stavokli
masu bezspéciba un kontroléjamiba palielinas Iidz ar tam pieskirto pre¢u daudzumu. Materiali iespaidigais un sociali
noZélojamais zemako slanu dzives Iimena pieaugums atspogulojas intelekta ZilbinoSaja izplatiba. Ta patiesais mérkis ir
reifikacijas noliegSana. Tam ir jasadalas tur, kur tas sacieté kultiiras paSuma un tiek nodots patérinam. Precizas
informacijas un noslipétu izklaizu plidi cilvekus gan uzjautrina, gan apdullina..

Runa nav par kultiiru ka vertibu, ka to iedomajusies civilizacijas kritiki Hakslijs, DZasperss, Ortega i Gasets un citi, bet
gan par apgaismibu, lai cilvéce netiktu pilniba nodota. Runa nav par pagatnes saglabasanu, bet gan par pagatnes ceribu
piepildiSanu. Tomér Sodien pagatne turpinas ka pagatnes iznicinasana. Kamér 11dz devinpadsmitajam gadsimtam
cienfjama izglitiba bija privilégija, par kuru maksaja ar neizglitoto cilvéku pieaugoSajam cieSanam, divdesmitaja
gadsimta higieniskas riipnicu telpas tika nopirktas, izkausgjot visu kulttiras gigantiska kiipinaSanas katla. Ta varbiit
nebiitu tik augsta cena, ka uzskata Sie kultiiras aizstavji, ja vien nebiitu kultiiras izpardoSanas, kas veicinatu ekonomisko
sasniegumu sagrozisanu.

Sados apstaklos laimes labumi pasi klast par nelaimes elementiem. Kamér to milzigais daudzums, bez sociala subjekta,
pagatnes perioda izpaudas iekSzemes ekonomiskajas krizés ka ta saukta parprodukcija, Sodien, pateicoties varas grupu
kronéSanai par So socialo subjektu, tas rada starptautiskus faSisma draudus: progress parvérsas regresija. Biitu
mazsvarigi, ka higieniska riipnicu telpa un viss, kas ar to saistits — Volkswagen un Sportpalast — truli likvidé metafiziku,
bet nav mazsvarigi, ka tie pasi kltst par metafiziku sociala veseluma ietvaros, ideologiskaja aizkara, aiz kura krajas ista
nelaime. Tas ir masu fragmentu sakumpunkts.

Pirma eseja, kas ir turpmaka darba teorétiskais pamatojums, cen3as izskaidrot racionalitates un socialas realitates
sapisanos, ka ari dabas un dabas kundzibas nesaraujamo saikni. Seit izklastita Apgaismibas kritika ir paredzéta, lai
sagatavotu pozitivu tas koncepciju, kas to atbrivo no aklas kundzibas. Plasaka nozimé pirmas esejas kritisko dalu var
apkopot ka divas tézes: mits pats par sevi ir Apgaismiba, un Apgaismiba atgriezas pie mitologijas. Sis tezes tiek
attistitas divos ekskursos, izmantojot konkrétus objektus. Pirmaja tiek izsekota mita un Apgaismibas dialektika
"Odiseja" ka viena no agrakajam burzuaziskas-rietumu civilizacijas reprezentativajam liectbam. Uzmaniba tiek
pievérsta upurésanas un atteikSanas jédzieniem, kuros atklajas gan mitiskas dabas, gan apgaismotas dabas kundzibas
atSkiriba, gan vienotiba. Otraja eseja apliikoti Kants, Sads un Ni¢i, apgaismibas nenogurstoSie kulminatori. Tas parada,
ka visa dabiska paklausana pasnozimigajam subjektam galu gala kulminé tiesi akli objektiva, dabiska valdisana. S
tendence nolidzina visas burzuaziskas domasanas pretrunas, 1pasi tas, kas saistitas ar moralo stingribu un absoliito
amoralitati.

Sadala "Kultiiras industrija" demonstré Apgaismibas domasanas regresiju caur ideologiju, kas savu izskiro$o izpausmi
rod filma un radio. Apgaismiba galvenokart sastav no efekta aprékinaSanas un raZoSanas un izplatiSanas tehnologijas;
sava faktiskaja satura ideologija izsme] eksistences idealizacija un vara, ar kuru tehnologija tiek kontrol&ta. Risinot So
pretrunu, kulttiras industrija tiek uztverta nopietnak, neka ta velétos. Tacu, ta ka tas pievilciba savam komercialajam
raksturam, tas apnemsanas atSkaiditai patiesibas versijai jau sen ir kluvusi par attaisnojumu, ar kuru ta izvairas no
atbildibas par meliem, miisu analize pieturas pie objektiva apgalvojuma, kas raksturigs produktiem, ka tie ir estétiski
konstrukti un Iidz ar tiem patiesibas formas. Ta demonstré sabiedribas vajumu, apliecinot 51 apgalvojuma veltigumu.
Vel vairak neka citas sadalas, sadala par kultiiras industriju ir fragmentara. Tézei I1dziga diskusija par "Antisemitisma
elementiem" attiecas uz apgaismotas civilizacijas atgrieSanos pie barbarisma realitates. Ne tikai ideologiska, bet arT
praktiska tieksme uz paSiznicinasanos ir piedergjusi racionalitatei kops tas pirmsakumiem, nekada gadijuma ne tikai
fazei, kura ta atklajas kaila. Saja zina tiek ieskicéta antisemitisma filozofiska prieksveésture. Ta "iracionalisms" ir
atvasinats no pasa "valdo3a saprata" biitibas un ta télam atbilstoSas pasaules. "Elementi" ir tieSi saistiti ar Socialo
pétijumu institiita, Feliksa Veila dibinata un uzturéta fonda, empiriskajiem pétijumiem, bez kuriem nebiitu bijusi
iespéjami ne tikai miisu pétijumi, bet arT liela dala vacu emigrantu teorétiska darba, kas turpinajas, neskatoties uz
Hitleru. Pirmas tris disertacijas més uzrakstijam kopa ar Leo Léventaju, ar kuru esam stradajusi pie daudziem
zinatniskiem jautajumiem kop$ misu pirmajiem gadiem Frankfurté.

Pédgja dala ir publicétas piezimes un melnraksti,

no kuriem dazi pieder ieprieksgjo traktatu domu sférai, neatrodot tur savu vietu, bet citi provizoriski ieskicé turpmaka
darba problémas. Lielaka dala attiecas uz dialektisko antropologiju.
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LosandZelosa, Kalifornija, 1944. gada maijs

Gramata nav biitisku izmainu teksta, kads tas tika pabeigts kara laika. Velak ir apstiprinats tikai sekojoSais:
antisemitisma elementu atlase.

1947. gada jiinijs
Makss Horkheimers Teodors V. Adorno
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