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Laikmets, kad J. Alunans, Kr. Barons,
Brivzemnieks darbojis un cinijas.




«Nu zobins man uz
lielu karu ftrinams!..»

J. Alundans.

Sie viri — Juris Alunans, Kri§janis Barons un
Fricis Brivzemnieks — ir kara viri. Tas lielais
kars, par ko te runasim, — kar§ par latviesu tautas
atbrivoSanu (31 varda saimnieciska, politiska
un tiri garigd nozimé) célas 19, g. s. otras puses sa-
kuma. Tikko minétie viri kopd ar citiem (Valde-
maru, Spagi, Biezbardi, Pumpuru, Kronvaldu, Au-
sekli u. ¢.) ir miisu kulturas dzivé jevadijusi un iedi-
bindjusi to laikmetu, ko tagad pazistam ar nacio-
nalais atmodas jeb vienkdr$dk — ar tau-
tiska laikmeta nosaukumu. Viss Sis laikmets
ir nepartrauktu cinu laiks. J. Alunans, Barons un
Brivzemnieks piederéja pie $o nacionalo brivibas cinu
pirmajiem vadoniem.

Sim atbrivoSanas karam reiz bija janak, jo lat-
vieSu dzivi noteica un veidoja spaidu Kkarta svesSas
varas. Briviba bija jaizkaro, lai latvietis varétu
augt un attistities péc savas zemes un sava gara li-
kumibas. Briviba ir ne tikai dzivoSana sava liku-
miba, bet reizé ari miziga augsana un gariga veido- |
T Sands §ini likumiba. Sai apstdkli slépjas brivibas

jéga un nozime. Tapéc briviba ir vajadziga: ta vie-

: nigi dod iespéju kd atseviskam individam, ta veselai |

, tautai iet savas dzives pilnveidoSands celu. Tapéc

’ briviba ir jaizkaro, un nozZélojams ir cilvéks vai tau-
ta, kas to sev negrib izeinit. Brivibas pédéjais vards
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ir gariga neatkariba, garigi paslikumiba jeb
autonomija un tas neséjs un parstavetijs — gari-
gi autonomais cilvéks un garigi autonomi tauta
jeb mnacija. :

Sim brivibas karam bija janak. To latviesu tau-
tas varda tds ienaidniekiem pieteica jau Garlibs
Merkelis — 18. g. s. beigds. Vina gramatas
pauda pavisam citadu garu, neka tai laika, par lat-
vieSiem rakstot, bija parasts. Vin$ pirmais trina
zobinu uz lielu karu. Seviski ievérojama gramata
ai zipd ir vipa «LatvieSi» (1796), bet blakus tai no-
stdjas «Vanems Imanta» (1802). &s gramatas ir
rakstitas sava laika 1) apgaismes centienu, 2) francu
revolucijas ideju un 3) péc 8is revolucijas dzimusa —
jaund kulturas un literaturas virziena — romantisma
ietekmé. Bet §is gramatas, ka ari citi Merkela raksti
tika publicéti vacu valodid. Savu inteligentu, kas.
Merkeli lasitu, latvieSiem toreiz nebija. Tautai tas
palika nepieejamas. Tikai vairdk neka péc simts ga-
diem ¥s mingtas gramatas drikstéja tulkot latvieSu
valoda. Ta tad So gramatu sarakstiSanas laika tas
latvieSu iekSéjo dzivi nevaréja manami 1etekmet‘)

" To liela nozime latvie$u kulturas dzivé kluva jatama

tikai daudz velaka laikd — tad, kad paradijas latvie-

| Siem sava inteligence, kas varéja uznemt sevi S0 gra-

matu garu. Tada inteligence radas tikai ap 19. g. s:

vidu — Valdemara, Spaga, J. Alunina, Kr. Barona

1) No arienes tas latv. dzivi tomeér ietekméja, pasteidzinot
kungus uz zemnieku brivlaifanu Aleksandra I laika (Kur-
zemé — lik. pien. 1817. g., brivl. paslud. 1818. g 30. aug Vld-
zemé — lik. apst. 1819. g.).
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u. c¢. mazdk pazistamu viru personibas, ko bija vei-
dojusi lielakd vai mazdka méra ari Merkela raksti?).

Ta redzam: Merkelis, apbrunojies sava laika revo-
lucionaram idejam un romantisma izceltiem tautis-
kiem centieniem, izgédja cind par latvieSiem. Bet
- kara lauka vip$ izgdja un ari palika viens pats. Lat-
vieSi vipam toreiz vél nespéja sekot: nebija viniem
toreiz vél lidzek]u, lai karotu, bet galvenais — nebija
noteiktu meérku un skaidri apzindtas savas tais-
nas lietas, par ko karot. Isti sdkties cina va-
réja tikai tad, kad latvieSsu tauta uz So karu bija
jau pietiekami sagatavota — gan saimnieciski,
gan garigi (seviSki zimé&joties uz Siem cinas no-
likiem un mérkiem). Un par So saimniecisko un ga-
rigo tautas apbrunojumu gadaja un riupéjas augsa
jau minétie viri — papriekS ar «Majas Viesa», bet
velak ar «Péterburgas Avizu» palidzibu.

Kaut isi, tomér mums jaapstajas pie latviesu kul-
turas dzives toreiz ap 19. g. s. vidu, kad latvieSu
starpa radas pasu tautas viri, kag uznémas latviesus
vadit uz jaunu, paSu latvieSu celtu un veidotu kul-
turas dzivi. Tas mums jadara, lai labak saprastu
vienu otru epizodi turpmaka kara.

2) Valdeméars Merkela «Vanemu Imantus iespieZ sava
rakstu kraj. «Vaterlindisches ete.» (1871), Par J. Alu-
nanu vina brilis Indrikis zina teikt, ka vin§ «gandriz no
galvas zindja (vdcu) gramatas, kas tik vien bija sarakstitas
par latvieSiem un vinu zemiti un vinu zemites stastiem»
' («Tautas saimnieciba, 1867). — Barons Vanemu Imantu ir
sacis tulkot latviski, bet nepabeigtais tulkojums palicis rok-
rakstd; publicéts Kr. Barona rakstos I (1928). Visiem pazi-
stams Merke]a teikas ietekmé sarakstitais Pumpura dzejolis
. — Imanta (1874).



Lidz 19. g. s. vidum latvieSu saimniecisko, sabie-
drisko un garigo dzivi bija noteikuSi, vadijugi un
veidojusi vacu muiZnieki un macitdji, iedami roku
roka pret latvieSu tautas dzivibas interesem.
Saimnieciski latvietis bija tikai — vécu (vai
Latgalée — polu) kunga kalps; zemes pamata,
uz ki neatkarigi no kunga veidot savu saimniecibas
dzivi, latvietim nebija — zeme piederéja kungam.
LatvieSu tauta ka tada gan bija, bet sociali politiska
nozimé tas nebija. Bija tikai divas kartas: kungi
un nevadcu laudis?®) jeb vienkarsi — laudis vai
ari zemnieki, kas nozimé&ja tos paSus kungu kalpus.

| Kungi valdija par laudim, deva tiem likumus un mui-
za sprieda par tiem tiesu (Jaund Stendera «Ziipu
Bértulay piemérs). LatvieSu garigéas kulturas
céléji bija gandriz bez izpémuma vacu macitaji. Ta-
péc kristietiba (tas viduslaiku aspektd) guléja
visas §is kulturas pamata, sikot no pirmajiem rak-
stu pieminekliem (16. g. s.). Vélak (18. g. s.) kris-

:t1et1ba1 — 3Sai galvenajai to laiku latviesu kulturas
linijai — pievienojas sentimentalisma un

{apgalsme’s Iinijas.

Ka nu §is tikko minétas gara dzives linijas kon-
kretizéjas latviesu kultura?

( %) Pirma latviedu dziesmu gramata, kas iznaca 16.
g. s., tika saukta «Undeutsche Psalmen» (1687) — Nevacu
dziesmas. Pirma latvieSu poetika bija mae. Vismana «Der
Undeutsche Opitz» (1697) — Nevacu Opics (Opics bija

( tai laikd pazistams vacu poetikas autors). Vel 18. g, s. otra

‘ pusé Vecais Stenders sava zingeé — Kurzeme iedala tas i.edzi-

| votajus kungos un laudis («Kungi un Jaudis aug k& ozoli...»).

| Un mac. Bitners savu latvieSu tautas dziesmu krajumu
nosauc — Latviesu lauZu dziesmas un zinges (1844).
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Kristietiba. Kristietibu mums atnesa misu
zemes iekarotaji kungi. Un baznica visu laiku bija
un palika atkariga no muiZas. Tapéc Kristus ma-
ciba latvieSiem tika sludindta kungiem véla--——
ma gara. Ta viena §is kristigds kulturas rakstu-
riga iezime. Otra iezime: kristigd kultura apkaroja
jau sdkot ar Mancela un Einhorna laikiem (17. g. s.)
nacionalds dzives paraSas (piem., Jinu para-
Sas, ziemsvétku un vastlivju masku parasas) ka
paganismu. Téapéc latvieSu tautas dziesmas bija
«blénu dziesmas» un tautas pasakas — «vecu babu
pasakas» (V. Stenders). TreSa vacu macitaju kris-
tietibas iezime: Kristus maciba tika sniegta vidus-
laiku garia; no vienas puses vacu macitdji no-
liedza zemes dzivi (zeme — bédu un asaru ieleja, kur
cilvéki ir svesnieki un viesi) un gatavoja laudis tikai -
mirsanai un dzivei debesis; no otras puses vini vél
Iidz 19. g. simtenim izcéla kristietiba galvenokart
ne zélsirdibas un milestibas macibu, bet viduslaikos
izveidojusos velna un elles Sausmu macibu.

Tikko sacito pilnd méra apstiprina sava laika (19.

g. s. pirmo pusi ieskaitot) stipri izplatitds un visai
pazistamas Mancela un Bankava sprediku gramatas
un Veca Stendera Maza bibele. Dazi pieméri no Sim
gramatam lai rada, kadu kristietibas mantojumu
latviesi sanéma.

Mancelis kada sprediki td maca. «Dod, mans
draugs, tavam kungam godu. Aizto kas savu kungu
bistas, tas to aridzan kaunésies und kauna dé] tam
godu paradis. Tu esi dzirdejis, ka Dievs pats tos
kungus iecel. Tapéc biis tev aridzan no Dieva puses
tos cienit ne vien no sirds, bet ir no arenes paradi
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tavu godu tavam kungam. Runiidams ar tavu kungu,
runa ar godu, proti kaunu, nebrammeé, nebrée, neturi
- cepur uz galvas, bet turais godige und Skieties Dievs
pats tava prieksa esots» (Spred. gram. 2. izd. II,
874—375). Cita td paSa autora tds paSas gramatas
sprediki lasam: «... Kad més debesis esam, kurs
Jauns cilvéks, ja kur§ velns mums var tur ko laun
darit? Tur dzivosim més iekSan miera-namiem. §ini
pasaulé més biidami, esam més ki vargi un tupam
meés ka kada purva, kur visenads tidens tas nelaimes
uz mums saskrien. Bet augSam debesis nekdda ne-
laime mums drikstés aizkarts (I, 210). Un vél vienu
Mancela pieméru: «... Vél gir tavs tévs viens de-
beso tévs. Tad milo aridzan vairdk to debes, neka
| to zem. Laid tavai sirdei tur bit, kur tavs tévs gir.
. Aizto tu Seitan esi ki kads viesis un sveSenieks. Bet
| kur tavs tévs gir, tur gir aridzan tava téva zeme.
' | Tade] mekls, kas tur augia gir. Kas-gir §ini pasau-
| 18? Vaidas, bédas, sapes. Bet tur biis prieks lidz
~pilnam. Ja Dievs tev Seitan nedod pareijot, nebéda-
jies tapéc. Domai tu: debesis bis labake. Tur tie
Dieva-bérni nei biis izalku$i, nei iztvikusi, uz tiems
aridzan nekritis td saule, nedz kads karstums...»
(II, 254).

Vecais Stenders, savdi Mazaja Bibele
(1790) izstastijis par Lacaru, So stastu nobeidz ar
tadu macibu: «Lacarus bija miri¥, un Jézus sacija:
- Lacarus gul. — Ko maégcies no ta? — Tapéc nebisties
navi, bet jo labaki priecijies, jo ar to navi ndk ta
salda duséSana mno visas pasaules gritibas» (373.
Ip. p.). '
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Apgaisme — ir otra raksturigdka linija tai
kultura, ko latvie§i 19. g. s. vidii mantoja no vicie- |
giem. Misu dzivé un rakstniecibd apgaismes vir-
ziens iendca no Vakareiropas 18. g. simteni. Mums 1A
‘apgaismes centienu galvenais parstivis bija — Ve- |
cais Stenders, un vinam sekoja visi turpmakie vacu |
 tautibas viri, kas sekméja latvieSu kulturu. Apgais-
mes ideju ietekmé uzplauka latvieSu valodas péti-
Sana (V. Stenders ar savu pirmo zindtnisko latv. ’
~ gramatiku 18. g. s. otrd pusé deva pieméru, kam] ‘
sekoja citi, un mac. Hesselbergs vél 1841. gada publi- |
céja vacu valoda Latvie§u valodas micibu). Apgais- |
mes centienu ietekmé vacu viri péti ari latviesu vés- /
turi (Merkela «Vidzemes senatnes paradas 1797.—
1799. g.; 1812, g. vicu.valoda Cimmermanis izdod =
pirmo laty. literaturas vésturi), tapat tiek pétita ari +
_mitologija un folklora (Rijenes méac. Bergmans un |
 Palsmanes maec. Vars izdod pirmos latv. tautas dzies-
mu krajumus — 1807. un 1808. g.; Kabiles mac.
Bitners izdod savu taut. dziesmu krajumu 1844. ga-
-da). SeviSku interesi par tdm zindtném (vésturi,
mitologiju, folkloru), kuras péti pagédtni, modindja
vél romantisms, kas Vakareiropa sdka attistities
18. g. . beigds un 19. g. s. sikuma. £y %

Apgaismes centieni 18. g. simteni un
19. g. simtena sakuma, kad tie apvienojas ar roman-

 tisma centieniem, deva latvieSu kultu-

rai jaunus dzivibas impulsus. Tas,
ko toreiz vacu viri So centienu gard deva (valodas,
-vestures, folkloras lauka un ar klasiku tulkojumiem
ari literaturd), nebija dots tik daudz savam laikam,
cik nikotnei. Nakotnei td bija isti liela davana.
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Velak Juris Alunans visus Sos rakstus, kur runa
bijusi par latvieSiem, zindjis gandriz no galvas!).
Ar Siem rakstiem véacieSi latvieSus piegrieza vinu
latviskajai dzivei®). Vaciesi pasi, to nemaz negribot,
bija kluvusi par latvieSu nacionalas apzinas modina-
tajiem.

Sentimentalisms ir trefais svarigais mo-
ments tai kulturd, ko véaciesi nodeva ka mantojumu
tautiskajam laikmetam. Vecais Stenders ienesa lat-
vieSu literatura So virzienu no vienas puses ar v i-

dus laiku nokrasu (31 virziena dzejai bija
jaskolo latvietis maigds jusands uz Dievu un
kungiem!), bet no otras — V. Stendera senti-
mentalismam piemita stipri vacisks raksturs.
8is virziens talak attistijas Elverfelda un seviski
Hugenbergera jaunlaiku milestibas dzeja, kas kluva
par paraugu vélakajai Jura Alunadna §1 sentimen-
tala virziena lirikai. Sim sentimentalajam virzie-
nam latvieSu literaturd 19. gadsimta pirmaja pusé
ir sevigki liela nozime. Visi pirmie misu pasu tau-
“tas rakstnieki ir izaugusi §1 virziena ietekmé. Ne-
| redzigd Indrika dziesmas paradas jau 1806. gada,
_,‘1 bet uzplaukumu §is virziens sasniedz gadu simtena
Evidﬁ Leitdna stastos un Dinsberga, Sénberga, Vi-

4) Par to, ki jau minéjam, raksta vina bralis Indrikis
Jura Alunana <Tautas saimniecibas» (1867) ievada, V lpp.

%) Apgaismes centienos bija gan ari citi novirzieni. Piem.
Jaunais Stenders, latvieSus apgaismodams, gribéja tos par-
vacot. Apgaismes centienos bieZi paradijis ari kungu sav-
tigie noliiki: prata apgaismosanai un morales pacelSanai bija
javeicina klauSu darba raZigums, Macibas tikai tik daudz,
cik vajadzigs zemnieku kartai! — Sie novirzieni tomér nekad
nav némusi virsroku par apgaismes isto garu.



tina zingés. Patstavigas jatu dzives So viru dzeja
nav: te ir apdziedata «vacieSu milestibas (J. Zvaigz-
nites termins) péc Stenderu (téva un déla) parau-
giem,

Tada galvenos vilcienos bija kultura tai laika, kad
misu dzivé paradijas Valdemars, J. Alundns un Kr.
Barons. Ka latvieSi toreiz vértéja So vacu kungu
un macitaju latvisko kulturu? Un kur Sai verte-
juma mekléjams nakoSo cinu célonis?

Ir divejads §is kulturas vertéjums: veclat-
vieSu un jaunlatvieSu vertéjums. Pir-
mie (Neredzigais Indrikis, Leitans, Liventals, Dins-
bergs, vélak J. Neikens) So kulturu ka vértibu pie-
néma tas visuma un péc savas saprasanas un spéjam
veidoja to talak. Bet no Merkela laikiem pastavéja
otra pavisam pretéja vertésanas iespéja. Proti: blé-
nas ir visa 81 kultura. «SeSus gadu simtenus, kops
vini (latvieSi) parmakti; So ievérojamo laikmetu,
kura citas Eiropas tautas spéruSas tadus apbrino-
jamus milzu solus uz pilnibu, latvie§i un igauni ir
palikusi uz vietas. Uz vietas? Ng, vini ir atkapu-
Sies atpakal. Kas var salidzinat tas blénas, ko tie
piesavinajusies, to atstaroto kréslu, kuru visparéja
gaisma metusi vinu piekvépusajas bidas, ar to brivi-
bu, to paSapzinu, to tévzemes milestibu, to labkla-
jibu, kas tiem bijuSas un ko tie zaudéjusi?» (Mer-
kela «LatvieSi», 1. nod. Gulbja univ. bibl.,, 16. lpp.).
Un kas ir kungi un macitaji, §is kulturas neséji? —
Uz to Merkelis dod Sadu atbildi: «It k& otru Lao-
koonu Vidzemes vésture mums rada brivo latvieti,
cind ar briesmigdkiem nezvériem, neka pat teika
radijusi, ar brunotiem kancelniekiem un likumigo



bmpmecxsko lauplsa.nas garu.  Vins cmas, cinas ..
— — — Velti! Briesmoni saZnaudz vina krutls
vin§ krit» (4. nodalas sakums, 63, lapp.). Talak Sai
pasd nodald Sie kulturas neséji apziméti par «latviesu
tautas bendém» un «brupnieciskiem slepkavamsy.
Nobeidz Merkelis savu darbu «LatvieSi» ar vardiem:
«Lai ir, kida budama, katastrofa, kurs 1zsk1rs lat-
'vieSu likteni! Es nolieku vinu, savu darbu, cilvéces
acu prieksa, ka dokumentu tai lielai pravai, kuru
‘nakotne agri vai velu uzsdks pret manas tévzemes
‘apspiedéjiem. Lai vipa tiesd! — Vipa tiesas reiz!
‘Drebat, sava bralu asins sficéji! Briesmigi vina

tiesas — drizi! (8. nod. belgas, 175. lpp.).

Skolas un izglitiba noveda dalu latviesu, ta sauktos
- jaunlatvieSus, pie uzskatiem, kas pastavoSas latvieSu
kulturas vértéjuma daudzos punktos saskangja ar
' tikko minétiem Merkela kara stila térptiem spriedu-
miem. Merkelis $o kulturu noraidija visuma — ka
- nevertibu. JaunlatvieSi to nedarija; vini So kulturu
"“ pienéma galvena kirtd tis apgaismes linija°), me-
noraidot ari sentimentalo. Jaunlatviesi pastavoSo
kulturu nevaréja piepemt saimnieciskad um
~sociali-politiska zind, bet no garigas kultu- -
' ras tds religisko baznicas liniju. '

%) Sai sakara japiemin, ka Valdemars savas pirmas gra-

' matas — «300 stasti» (1853) priekspusé ievieto Veca Sten-
dera gimetni; Juris Alunans savu dziesminu (1856) prieks-
varda saka, ka gribot «cik necik tuvinatiess Vecajam Sten-
deram un Hesselbergam ki labiem latv. valodas pratéjiem;
velak, sakara ar Hugenbergera navi (1860. g.), Alunans sla-
vina vipu speciali saceréta dzejoli; ari Fr. Brivzemnieks no-
dod piendcigo godu Vecajam Stenderam (dzejoli «Stende-
ramy).



Ta izveidojas jaunlatvieSu pozicija pastivosas kul-
turas verteJuma un kars sdkas 1) ar kun-. /
giem saimniecibas un politikas un!|
2) ar miacitajiem baznicas dziva. :

Nu Merkelim bija radusies kara biedri. Sais cinas
Merkelis, kaut gan jau mirig (1850. g.), kluva atkal
dzivs. Vins kluva dzivs latvietiba, kd jaunlatviesu
ideologs, kas ar savam gramatam — «LatvieSi»,
«Vidzemes senatne», «Vanems Imantas jaunlatvieSu
cindm deva jaunlaiku attaisnojumu un pamatojumu,
proti: nacionalo attaisnojumu un pa-
‘matojumu. Iziedams no franéu revolucijas —
brivibas, vienlidzibas un bréalibas idealiem, Merkelis-
cilvecibas varda pirmais bija uzstdjies par latviesu
- tiesibam uz savu nacionalo kulturu. To vins se-
natné izteéloja ipati cildenu un skaistu («Vidzemes
senatne» un «Vanems Imanta»). Tad latviesi dzivo-
juSi ki briva, braliga tauta wuz vienlidzibas pama-
tiem ievélétu virsaiSu vadiba. Svesi iebrucéji sena-
jiem latvieSiem visu atpémusi un vinu kulturu iz-
postijusi, padaridami tos par vergiem un kalpiem.

Cilvécibas un cilvéku dabisko tiesibu varda nu ir
jécinas pret Siem iebrucéjiem. Merkela cinu kodols
_ ir izteicams tris tados punktos:

1. LatvieSiem jaklast briviem politiski. .
Apgaismotie krievu monarchi glabs latvieSus,
(¢Vanemu Imantu» Merkelis Sai ceribad davi-
ndja keizaram Aleksandram I).

2. LatvieSiem jaklist briviem ari garigi
— briviem no tas blénu kulturas, ko vipiem
atnesusi vicu kungi un macitaji. :



3. Sis sveSas kulturas vieta latvieS§i
kops un audzés pasSi savu, jau-
nu, nacionalu kulturu wuz senis,

: izpostitas celma.

| Tada karta Merkelis nu bija kluvis par latviesu
. jauno centienu ievaditdju. «LatvieSi» deva ierosmi
. galvenokart sabiedriskam cipam, bet «Vidzemes se-
. natne» un «Vanems Imanta» kluva uz ilgiem laikiem
. par bagatigiem avotiem jaunlatvieSu dzejai (lidz
| 1891, gada Lautenbacha «Niedriu Vidvudams un
| 1905. gada Ad. Alunana «Miisu senciems», kas radas
| vél Mérkela tiefa ietekms).

Kr. Valdemars nav pirmais, bet katrd zina
gan redzamakais virs, kas uzsaka iet Sos jaunos, lat-
viskos celus. AtseviSskiba Sie jaunie centieni, kuru
pilns bija toreiz gaiss visd Eiropa, paradijas Latvija

' viena vai otrd vird (Valdemara, Spagi, J. Alunidna)
' neatkarigi vienam no otra. Bet Valdemars, biidams
| ar organizatora spéjam apdavinats, kluva Sadu cen-
| sonu apvienibas vadonis, un tas apstaklis vipu
' padarija par redzamako viru citu starpa.

&1 jaund, tautiska kustiba sakas Térbatas studentu
vidi. Valdemars Térbata ir no 1849. gada. J. Alu-
| nans tur ierodas 1855., bet Barons — 1856. gada.
Pédéjais stasta (Atminas, 49) par slaveno vizitkarti
uz Valdemara durvim: uz §is kartes zem Valdemara
varda stavéjis vél — Latvietis”). Ap So Valdemaru-

7) Mums jazina, ka toreiz — vél 19. g. s. otras puses sa-
kuma — pilnvértigs un pilntiesigs cilveks Kurzemg, Vidze-
mé un Igaunija bija tikai vacietis. 81 iemesla dél, péc la-
bakas dzives tiekdamies, izglitotie latvieSi un igauni parva-
cojas. Igaunu un latvieSu tautai tada karta pametums bija



latvieti nu pulcgjas citi, gara vipam radniecigi lat- |
~ yieSu studenti, un ta pamazam izveidojas Valdemara |
- puleips jeb Terbatas latvieSu studentu literarie va-
—'lm'f kuru galvenie dalibnieki péc Barona zipim (At- |
 minas, 56) ir: studenti Valdemars, Alunans, Zivers,
~ Grinhofs, Sakranovi¢s, Freibergs, Jurjans, Kr. Ba-

- rons un nestudenti Birzmans un Kalnins.

Sai pulcind ar literaturu un dzeju gandriz nemaz
nenodarbojas, valodas jautdjumi gan tikuSi par-
spriesti; galvenais parrunu priekSmets bijis latvieSu
tautas bédigais saimnieciskais un politiskais stavoklis
un td uzlaboSana. Sis pulcina virziens saprotams:
Valdemars bija jau vecdka gajuma tautsaimniecibas
students un labak zindja to, ko jlismigais Merkelis
bija izlaidis no acim; proti, ka bez saimnieciskas ne-
atkaribas nav domaJama latvieSu tautas politiska un
garigd atbrivoSands. Saimnieciskdm lietam ir tik
liela nozime. Un Valdemdra ietekmé& dzeJmeksf’ -~
J. Alunins atstaj valodniecibas studijas un pa.net. !
uz tautsaimniecibu. Ari matematikis Kr. Barons
stipri vien intereséjas par Sim saimniecibas lietam.
Sai sakard mums k]ist saprotami ir J. Alundna, ir

divkarss: tds ne tikai zaudéja sp&jigikos un turigikos savas
cilts loceklus, bet — galvenais — §i pasa zaudéjuma apmé-
ros ieguva un spéka pieauga pretinieki — vaciefi, — Val-
demars ar savu vizitkarti uzsdka cinpu pret 8o savas tautas
noasinosanas sérgu. &1 vizitkarte bija toreiz cildenas viri-
fkibas un varonibas Zests. Ar ¥o vizitkarti Valdemars pie-
- teica karu par latvietibu, savas personibas pieméra radidams,
- ka izglitots latvietis ir iespéjams. Bet Valdemars 8o cinu
tikai ievadija. VEél péc 16—20 gadiem 8o patiesibu (ka iz-
glitots latvietis ir iespéjama lieta) vajadzéja pieradit un par
$o cinities Kronvaldam.




\

Barona turpmak pieminamie raksti par siki jo siki
specialiem jautdjumiem $ai nozaré. Tie toreiz bija
saistiti ar latvieSu atbrivoSanas kustibu, kuras gala

ymérkis bija — latvietis un cilvéks. Tau-

tas ‘brali ir jaatbrivo ki latvie§i
un cilvéki — 1) saimnieciski, 2) poli-
tiskiun 3) garigi. Cel§, ierocis un lidzeklis, ka
Sos mérkus sasniegt — tautas masu apgaismoSana
un_izglitoSana, - Tada ir Valdemara nacionalds kultu-

. ras politika un vina Térbatas, vélak P&terpils un pé-

digi Maskavas pulcu,la da.rblbas programa, sanemta
| paris vardos.
Géajiens par saunmeclsko un garigo atbrivoSanos

 tika ievadits jau, sakot no 1856. gada «Majas Viesi»,

kas tad sika iznakt Leitana redakcija. Tas bija pir-
~mais tautiskais laikraksts, kas par tiadu bija kluvis
ne jau pada redaktora latvieSu tautibas vai kadu no-
pelnu dél, bet pateicoties Valdemara, Barona un gal-
vend kartad J. Alundna lidzdarbibai (sk. J. Alundna
«Majas Viesi» ievietoto rakstu izlasi Sai gramata!). .

\Pastavosas politiskds un baznicas dzives trikumi

. «M. Viesi» vél maz tika aizkarti. Siem jautdjumiem
kArta piendk J. Alunana izdotajds «S&tas, dabas, pa- -
'sauless tris gramatés (1860. g.). SiI izdevuma otras
gramatas ievada, pieméram, lasam, ka vacu valodd
‘uz 30 laicigam gramatam nakot viena gariga, bet

latvieSiem uz 80 garigim tikai viena laiciga: tépéc

latvieSiem esot maz derigu gramatu. «Ja nu pats
Dievs, pasauli radidams, seSas dienas piiléjas ar pa-
sauligdm lietdm un tik septito dienu iecéla par svétu,

. garigu dienu, tad ari gréks vis nebiis, ka skolds un

visas citds vietas daudz vairdk piiléjas ar pasauligm.



lietam, nekd ar garigam.» — LatvieSiem jaiekaro-
jot cienigs stavoklis citu tautu starpa, bet vipi veél
pie ieSanas paradusi lietot spieki ka atbalstu. «Mums
skiet, ka latvieSi no savas gulas un no savam sér-
gam jau diezgan izveselojusies, ka vipi drodi var
spieki pie malas mest un visiem skaugiem par spiti
paméginat uz savam pasSu kdjam bez kadas sveSas
palidzibas staigat.»

Alundns un Barons ir pirmie atklitie protesté-
taji pret vecds dzives kartibu, pret kungiem un
baznicas dogmu, kas kavé latvieSu attistibu. Istais
kar§ sdkis tomér péc paris gadiem, kad paradijas
«Péterburgas Avizes». &1 laikraksta pirma gada
(1862) otrd n-rd latvieSi jau pieteic cinu vecajiem
tumsibas laikiem («Bizes gaudass) un uzbriik mul-
kiem tiesneSiem, bet par visdm lietdm priesteriem
— lauZu manitdjiem («Orakuls»). Ta paSa numura
galvends lapas rakstd «Valstibu un tautu zinas» lat-
vieSiem tiek doti jauni baus§li veco, sveso
vieta. Tie skan ta:

1. Tev nebiis nosmadét $as pasaules dzivi!
«Ja tu Se pasaulé jau gribi Dievam kalpot, tad
tev nevajaga $as pasaules nosmadét. Tas nav
tiesa, ka Dievs So pasauli cilveékam par vergu
ieleju radijis. — — Tas ir gréciga aplamiba
So pasauli ar vinas mantam apsmadét — —
un tad uz augs$u skatidamies sacit: tur, tur,
tur blis visdm bédam gals. Tas ir gréks.»

2. «Tev biis Se virs zemes mantas sakrat.»

3. «Tev biis par tavu labklasanu gadat.»

4. <Tev biis tavas miesas veselibu un spirg-
tumu — — un jaukumu, visu, visu, kas



pie vipas pieder, véra pemt, jo tava miesa ir
tava gara majoklis.»

5. «Par visim lietdm: tev biis pie tavu
bralu, tavu tuvdku miesigas un garigas dzi-
vibas dalu nemt, tu nedriksti td vientuliba
atrauties, sacidams: kas man par to biis? es
pats par sevi.»

6. Tev blis ar visdm sakném savd zemé ie-
augt! «Ka koks var augt, lapot, ziedét un aug-
loties, ja tas zemé saknes nepleS. Jo plataks
tas apaksa, jo kupliks augsa.»

Tada pat gard ir saceréts ta pasa gada 4. n-ra ie-
spiestais raksts «Kas zemniekam jazina». Agrak ar
macibu zemnieks ticis sataisits tikai debesim. «8as
pasaules dzivei it nekas nebij jamacas. Visa maciba,
ko sava miizd dabija dzirdét, tikai no debess vien
rundja. Un citadi tas nevaréja but. Sai pasaulé
zemniekam nekas nepiederéja. Zeme palickama vieta
nebij. Zeme tam vairak cits neradijas, ka «vergu ie-
leja»...» Bet tagad, kur zemmieki var klit par
zemturiem, «ta lieta ta pati, kas pirmaki, tikai gluzi
otradi apgriezusies». «Pirmak piederéja zemnieks
pie zemes, tagad pieder zeme pie zemnieka. Pirmak
vin§ bij zemes kukainis, tagad vips ir zemes
kungs. Nu vin§ vél var patiesi iesdkt sevi par
cilvéku saukties, kam Dievs paradizes darza uzveléja
par zemi valdity — — «Tagad, kur zemnieks isti
par cilvéku paliek, macibas pirmais meérkis ir —
vipu isti par cilvéku audzinat... Paprieks visi
ir cilveki, tad vél otrd reizé ir vai nu amatnieki,
augsti vai zemi, valditdji, ka tiesnesi, muiZas kungi
u. t. t.» Zemes darbs ir tikpat cienijams ka visi citi



darbi. «Zviedru zemé zemnieki siita bérnus uz aug-

stam skolam. — — Izmacijusies tie parnik majas un
strada darbu, ka visi citi. Viaczemé dazs labs profe-
S0rs uz vecumu — — nopérk zemes gabalu, — — un

pavada savas pédigds dienas ar zemes kopSanu, un .
vina bérni ir zemturi.»

Tada bija jauna miisu pasu zemes bausliba, ko lat-
viefiem sludindja latvieSu darbos toreiz jau parbau-
diti viri. Ta ir zemnieka un vipa darba bausliba, ta
ir savas zemes milestibas un pienakuma bausliba. Sai
jaunajai bauslibai vajadzéja celt latviesa spéku un
varu, lai vip$ klatu par pilnvértigu un pilntiesigu cil-
véku sava zemé — klatu par savas zemes kungu®).

Augsa minétie raksti ir anonimi. M&s nevaram
noteikt, cik dalibas to saceréSana pémis Valdemars,
cik J. Alunans, cik Barons, cik Zvaigznitis vai kads
cits autors. Bet miisu §is nodalas nolikam — laik-
meta centienu raksturoSanai — tie labi noder. Viena
lieta ir skaidra: tads bija «Péterburgas Avizu» gars,
un Sai gard darbojas ari tie viri, kuru dzive mums
biis tuvdk jaapcer — J. Alunins un Barons. Sis
laiks ir kara laiks. LatvieSi iet uzbrukumi ar «Pé-
terburgas Avizém» avangardd. Kungi kopd ar ma-
citdjiem cinpu pienem. Kungi tai pasa 1862. gada
sapuleéjas sava landtagad un sprieZ par cipas lidzek-
liem, konstatéjot, cik «bistama izradijusies talit pir- |

8) Mums visiem pazistama Plidona — Latvju himna: «Més
gribam biit kungi miisu dzimtaja zemé...» Te nu ir intere-
santi redzét, kur un ka reiz §1 doma veidojas tautiska laikmeta
sakuma; ka ta3 nondca lidz Plidonam un vipa minétas dzies-
mas pédéjai redakeijai: «Nu esam més kungi misu dzimtaja
zeme.»



majos numuros Péterburgas latvieSu aviZzu tendence,
kuras, td sauktds jaunlatvietibas nojégd un gara,
neslépdamas, uzsdkuSas cinu pret garidzniekiem,
muiZniekiem un vacietibu visparigi»®). Tai pasa laika
macitaji sanak savd sinodé un spriez par to pasu
lietu. «LatvieSu AviZu» redaktors mac. Sulcs referé
par bistamo stavokli, kad baptisti no vienas pu-
ses un jaunlatviesi no otras — sdkot apdraudét
baznicu un ticlbu. Un tas nu notiekot tade], ka
macitdji par maz Dievu ligusi.

...«Jaunlatviesi lasijas kopa baros, tapa
par naidigu partiju un tagad atklati sludina
to «Péterburgas Avizés», kuru galvena ten-
dence ir: griezt zemes tautas véribu uz pasta-
vosam un iedomatdm neladzibam un iznest
laudis neuzticibu un nemieru pret garidznie-
kiem, muiZniekiem un vacu parvaldi, pat ne-
kristigas macibas.

Tauta palaujas uz Siem vadonpiem un ap-
sveic priecigi Péterburgas Avizes, jo vinas
izteic un baro tautas slepenibd lolotas ceri-
bas. Ar to §is avizes ir tapuSas par bistamu
tautas lapu! Par to pietiekoSu liecibu sniedz
liels vairums izvilkumu no pirmajiem asto-
niem Péterburgas AviZu numuriems .. .*?).

Liekas, esam pietiekami raksturojuSi miisu dzives
apstaklus un to laiku, kad cieSd saistiba ar Valde-
maru darbojas J. Alundns un Kr. Barons. Visi ta

9) Izvilkums no Kurzemes 1862. g. landtaga protokola. Kr.
Barona «Atminas» (1924.), 197. lpp.

1) Jzraksts no Kurzemes 1862. g. sinodes protokola. Kr.
Barona ¢Atminas», 187.—188. lpp.



laika viri 4 vai td sadarbojas ar Valdemiru. Spa-
gis, kas, Lejaskurzemé tautas intereses aizstive-
dams, savus karus ar kungiem bija uzsacis jau ag-
rik neatkarigi no Valdemara, vélak savu 1863. gada
publicéto, pret kungiem un mécitdjiem vérsto gra-
matu («Die Zustéinde des freien Bauernstandes in
Kurland ete.») saraksta, uzturédamies pa dalai Val-
- demara dzivokli),

Fr. Brivzemnieks, budams ap 20 gadu jaunaks

- par Valdemaru, stijas ar vinu sakaros daudz velak

(Valdemara dzives pédéja — Maskavas perioda), bet
bez Valdemara Brivzemmieka darbiba (ki to vélik
redzésim) nav domajama.

Visi Sie viri, Valdemara organizéti un ierosinati,
ir godam cinijusies kard par latviesu lietu. Vini par-

nesa Valdemara ievaditds saimnieciskds un politiskas |

ves nozarém ar atzistamam sekmeém realizédami Val-
~ demara ierosindjumus (piem., tautas tradiciju krasa-
- ni, par ko vélak vél rundsim).

Lai So viru nopelnus varétum pareizdk novértét,

1) A, Spagis ari pieder pie 8 laika nesavtigikajiem un
- drossirdigakajiem cinitajiem Pret toreizéjo kulturu vérsda-
- mies, vin§ konstaté, ka uz 1860. gadu latviefiem bijis pavi-

sam 435 gramatas, bet 3% no tam esot sacerétas religiskos.

noliikos. Ta ka nu latviedi tiekot vairak gatavoti debesu, ne-
ki zemes dzivei, tad So noliku sasniegfanai pagreizéja lite-
- ratura tomér esot augstdka meérd nepietiekams izglitibas li-

dzeklis (Zustdnde II, 823.—825.). — Spédga dzivi un cipas ir
pétijis Kr. Bachmanis; vins publicgjis par vipu vairdk

‘darbu galvenais no kuriem — Andrejs Spagis un vu;m. laik-

mets (Riga 1932).

~ cipas uz gara dzives sferam: religiju, zinatni (valo-)
du, vésturi) un makslu, viend otrd no §im gara dzi-

—



tad nobeidzot viens apstaklis vél ir jauzsver un ja-
pasvitro, proti tas, ka viniem bija jacinas neviendda
cind, pret parspéku bija jacinas, ar pretiniekiem,
kuru pusé likumigéd vara, ministri, gubernatori, cen-
zori un policija. Téapéc visiem viniem Joti svarigs
bija cinas taktikas un ierocu jautdjums. Par visam
lietam: zobins uz 8o karu bija trinams jo ass!

Véstures uzdevums ir — individualo, atsevisko
vienreizéjo izkausét un mest dzives attistibas plis-
ma, kur tam jaiegiist sava nozime un jéga. Atsevis-
kais var tikt tverts un saprasts tikai k& kadas liela-
kas kulturvienibas sastdvdala. Téapéc mums bija va-
jadziga iepriekS€ja nodala. No tis meés redzam
miisu sava laika kulturas fonu, uz kura pamata
mums nu jamégina saprast J. Alunana, Kr. Ba-
rona un Fr. Brivzemnieka dzive un darbi
to atseviskiba.



